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«Смотрю отсюда на творенме Боже, на все, что было 
Имъ послано мнЪ, что поставлено около меня, что но 
волЪ Его собрано въ моей жизни, и положа руку на 
сердце, изъ глубины сердца и совфсти говорю — вся 
добра з$ло!» (Праздники Господни). ааа 


Подлинный Побъдоносцевъ. 


Разительнымъ примфромьъ предвзятаго мнфыя служатъ 
распространенныя сужден!я о весьма выдающемся русскомъ госу- 
дарственномъ д$ятелф ХХ и начала ХХ вЪковъ статсъ-секретарЪ 
Константинф Петрович Поб$доносцев$, скончавшемся пятьдесятъ 
л$тъ назадъ въ С.-Петербург$ 10 марта 1907 г. 

Естественно, что злобнымъ опорочен1емъ его занимались Т%, 
кому ненавистна была Православная Самодержавная монархия, не- 
отрывность которой отъ самаго бытя Росси Поб$доносцевъ испо- 
вфдывалъ. Разрушительныя силы знали, какого сильнаго врага имфли 
они въ лиц этого глубоко идейнаго, исключительно умнаго и все- 
сторонне образованнаго государственнаго мужа, способнаго сло- 
вомъ, перомъ и дфломъ отстаивать святую для него истину и разобла- 
чать 'лживость и порочность т$хъ, кто продолжали пагубное д%ло 
творцовъ «великой» французской револющи. Ненависть къ Поб$до- 
носцеву гробокопателей Росс!и понятна. 

Но т%мъ непонятн$е травля Поб$доносцева людьми, придержи- 
вавшимися, казалось бы, здоровыхъ взглядовЪъ. Многе изъ нихъ не 
ум$ли оц$нить ту огромную положительную силу какую являлъ 
этотъ взрующШ христанинъ, крупный законов$дъ, опытный и рев- 
ностный слуга четырехъ монарховъ и прямодушный сов$тникъ трехъ 
изъ нихъ, неустанно трудивпийся на пользу и во славу Церкви и 
Росайской Империи. 

Близкюй духомъ идеалистамъ-славянофиламъ, Поб%доносцевъ не 
замкнулся въ своемъ петербургскомъ кабинет, а стремился протя- 
нуть оттуда длинныя и прочныя нити во всф уголки необъятной 
Росси, устанавливая т$сныя связи съ людьми, не за страхъ, а за 
сов$сть самоотверженно трудившимися на м$стахъ. Былъ онъ луч- 
шимъ другомъ С. А. Рачинскаго, промф$нявшаго профессорскую ка- 
эедру въ МосквЪ на плодотворную просв$тительную работу среди 
крестьянъ родной Смоленской губ. Всячески поддерживалъ онъ Н. И. 
Ильминскаго, скромнаго труженика, ученаго мисс1!онера, изучив- 
шаго досконально магометанство и восточные языки и сум$вшаго 
проложить путь къ душамъ, тянувшимся къ Православ1ю, простыхъ 
татаръ казанскаго края, которыхъ онъ поучалъ на ихъ разговорномъ 
язык$, побуждая тфмъ и другихъ насадителей вфры сл$довать свое- 
му прим$ру. Кр$пикая дружба связывала Поб$фдоносцева съ ©. М. 
Достоевскимъ, часто посфщавшимъ его въ оберъ-прокурорскомъ до- 
мф на Литейномъ проспект$ и ц$нившимъ его отзывъ о подготовлен- 


ныхъ къ печати произведен!яхъ. Приходилъ онъ въ трудныя мину- 
ты на помощь П. И. Чайковскому, — какъ старался помочь всфмъ, 
въ комъ чувствовалъ истинный талантъ, направленный на служение 
добру, правдЪ и польз% русскаго народа. 

Правильное представление о Побфдоносцев$ даютъ не только 
его научные труды, давиие ему зван1е почетнаго члена университетовъ 
московскаго, петербургскаго, кевскаго, казанскаго и юрьевскаго, 
члена французской академ!и; не только его зам$чательный «Москов- 
сюй Сборникъ», въ свфтф котораго ясно раскрывается печальная со- 
временность, имъ давно понятая; не только его проникновенные 
«Господск!е праздники» и многое иное, ранфе опубликованное, но 
и то, что за послфдн1я десятилфт!я обнародовано о немъ большеви- 
ками. 

Въ 1923 г. посл$дними издана была (2 т.) книга «К. Поб$донос- 
цевъ и его корреспонденты: “Моуит Веёпип”. Туда вошло, по- 
видимому, то, о чемъ онъ писалъ 28 апр. 1893 г. императору Але- 
ксандру Ш: «Вашему Величеству памятно, что въ первые годы 
Вашего царствован!1я Вы оказывали мнф близкое довфрле. Слфды его 
дфйствительно хранятся у меня, но не въ видф какихъ-либо запи- 
сокъ. Это — разнаго рода бумаги, которыя характеризуютъ эпоху 
съ ея волнен!ями, отчасти все то, что отъ Васъ мн$ присылалось и 
записочки Ваши. Съ своихъ писемъ ничего у меня не оставляется, 
ибо я пишу все прямо наб%ло. Всф эти матерлалы никому, кромЪ 
меня, неизвфстны, но я собралъ ихъ по годамъ въ папки, коихъ 
имф$ю н$сколько, съ надписью: “Моуит Вебпипа”. Вотъ — одно, 
что посл$ меня останется въ качествЪ историческаго матер1ала, — и 
все это я готовъ буду теперь сдать въ безопасное м$сто. Пишу объ 
этомъ вотъ съ какой цфлью. Я уже старъ и вфроятно недолго уже 
останусь — да и вообще слишкомъ 34 жизни уже прожито, а челов$къ 
можетъ умереть внезапно, и не хот$лось бы мнф, чтобы послЪ меня 
жену мою тревожили розысками бумагъ, имфющихъ политическое 
значен1е». 

Въ 1926 г. напечатана еще одна книга: «Письма Поб$фдоносцева 
къ Александру ПШ», содержащая также письма къ императору Нико- 
лаю П и вел. князю Серг$ю Александровичу. 
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21 марта 1901 г. Побфдоносцевъ обратился со сл$дующимъ 
письмомъ къ императору Николаю П: «Ваше Императорское Вели- 
чество. Не сомн$ваюсь, что и до Васъ, какъ до прежнихъ Государей, 
могутъ иногда доходить косвеннымъ путемъ, черезъ людей, не зна- 
ющихъ меня, изъ гостиныхъ, разные обо мнф толки, способные ино- 
гда поколебать доброе обо мнф мнён!е. Мн$ уже, по закону природы, 
недолго остается жить и дфйствовать. Но я не желаю никакъ, чтобы 
доброе Ваше мн$н!е обо мнф колебалось, и потому прошу Ваше 
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Величество принять во вниман!е прилагаемую при семъ правдивую 
повфсть о себф самомъ и о судьбЪ моей. Вашего Величества предан- 
нфийпий Константинъ Поб$доносцевъ». 

Пов$сть эта начиналась такъ: «Родился я въ Москв$, въ семь 
профессора московскаго университета *. У отца моего было 11 чело- 
вЪкъ дфтей, кои всф устроены трудами отца. Воспитанъ въ семь% 
благочестивой, преданной Царю и Отечеству; трудолюбивой. Меня, 
посл$дняго сына, отецъ свезъ въ Петербургъ и успфлъ опред$лить 
въ 1841 г. въ Училище Правов$д%н!я. Я окончилъ курсъ въ 1846 г. 
и поселился въ родномъ дом въ МосквЪ, на службЪ въ Сенат. По 
природ нисколько не честолюбивый, я ничего не искалъ, никуда 
не просился, довольный тфмъ, что у меня было, и своей работою, пре- 
данный умственнымъ интересамъ, не искалъ никакой карьеры и 
всю свою жизнь не просился ни на какое м$сто, но не отказывался, 
когда былъ въ силахъ, ни отъ какой работы и ни отъ какого служеб- 
наго поручен!я. Въ 50-хъ годахъ московсюй университетъ, оскуд$въ 
профессорами юристами, обратился ко мн$, и я не отказался, оста- 
ваясь на службф въ сенатЪ, читать тамъ лекции, по 8 часовъ въ не- 
дфлю, въ течен!е 5-ти лФтъ». 

Изъ ряда ученыхъ трудовъ Поб$доносцева самымъ главнымъ 
является «Курсъ гражданскаго права», изданный въ 1868 г. и вы- 
державпий нЪсколько изданй. Б. ГлинсюЙ писалъ въ 1912 г. въ 
«Историч. ВЪстникЁ», что курсъ этотъ, являясь у насъ первой само- 
стоятельной и детальной разработкой дЪйствующаго русскаго права, 
въ его истори и въ связи съ практикой, получилъ въ нашей литера- 
тур$ большую научную и практическую ц$ну, сд$лавшись противо- 
в$сомъ германской романистической схоластик$, отрёшившейся отъ 
истор!и и современнаго права въ его новфйшихъ, не схожихъ съ 
римскимъ, образован1яхъ». Побфдоносцеву принадлежитъ одна изъ 
первыхъ научныхъ монограф1й по истор!и кр$постного права. 

«Когда начались реформы по кончинф императора Николая и 
въ Петербург закипфла работа разныхъ комиссй, меня перезывали 
туда, но я отказывался пуститься въ нев$домое море новой работы, 
которая пугала меня. Но, наконецъ, нельзя было уклониться. Въ 
1861 г. графъ Строгановъ сталъ вызывать меня для преподаван!я 
юридическихъ наукъ Цесаревичу Николаю Александровичу. Изъ 
чувства патр!отизма я не могъ отказаться и перефхалъ на цфлый 
годъ въ Петербургъ. Это рёшило дальнфйшую судьбу мою роковымъ 


*) ПобЪдоносцевъ, Петръ Вас. (1771-1843), писатель. Окончилъ московск. 
дух. академю со степенью магистра философии и словесныхъ наукъ, былъ 
профессоромъ росс йской словесности въ моск. университетЪ. Писатель И. А. 
Гончаровъ, говоря о своихъ профессорахъ, пишетъ: «Между ними, какъ пат- 
рархъ, красовался убЪленный сЪдинами почтенный профессоръ русской сло- 
весности, человфкъ стараго вЪка — П. В. ПобЪфдоносцевъ». 
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образомъ. Въ 1863 году меня пригласили сопутствовать Цесаревичу 
въ пофздк по Росси. Я сталъ извёстенъ и двору. По окончаши по- 
$здки я вернулся въ Москву къ своимъ занят!ямъ и мечталъ остать- 
ся тутъ, но Богу угодно было иначе. Цесаревичъ скончался оплаки- 
ваемый всей Россей». 

Въ воспоминан!яхъь ©. А. Оома, сопровождавшаго также На- 
сл$дника Цесаревича въ его пофздкф по Росди, завершенной пребы- 
ван1емъ въ Крыму, записано: «Посл% одного изъ обфдовъ въ Ливад!и, 
Государь поздравилъ К. П. Побфдоносцева съ назначен1емъ оберъ- 
прокуроромъ Московск. Деп. Сената и производствомъ въ дфйстви- 
тельные статск1е совфтники...» 

«Новый Цесаревичъ, слышавъ обо мнф доброе отъ покойнаго 
брата, пожелалъ меня имфть при себф преподавателемъ. Я не могъ 
уклониться и перефхалъ въ Петербургь въ 1866 г. на жительство и 
на службу. Тутъ довелось мнф посл$довательно вести занят!я и съ 
великимъ княземъ Владим!ромъ, съ Цесаревной Марей Феодоров- 
ной и съ великимъ княземъ Серпемъ, и даже съ великимъ княземъ 
Николаемъ Константиновичемъ *). Сталъ извфстенъ въ правящихъ 
кругахъ, обо мн$ стали говорить и придавать моей дфятельности пре- 
увеличенное значение. Я попалъ, безъ всякой вины своей, въ атмо- 
сферу лжи, клеветы, слуховъ и сплетень. О, какъ блаженъ человфкъ, 
не знающ всего этого и живущй тихо, никфмъ не знаемый, на 
своемъ дфлЪ! Цесаревичъ сочувственно относился ко мнф и оказы- 
валъ мн$ довфр!е. Въ Аничковомъ дворцф я сталъ привычнымъ ли- 
цомъ. Но въ ту пору изъ министровъ и правящихъ лицъ никто не 
имфлъ общен!я съ Цесаревичемъ, и эта среда питалась всякими слу- 
хами и сплетнями объ его характер$ и настроени. Меня они тоже 
не знали и питали себя подозрфн1ями о какомъ-то моемъ вмян!и 
на Цесаревича, а Государю тогдашн!е временщики — графъ Шува- 
ловъ, Валуевъ и проч. — внушали такая же подозр$н!я. Съ другой 
стороны, въ силу того же мн$фн!я обо мнф, люди, осуждая и браня 
меня на сторон$, старались быть со мною любезными». 

19 ноября 1867 г. скончался, всей Росс1ей почитаемый, митропо- 
литъ московскй Филаретъ (Дроздовъ). 24 ноября утромъ Поб$до- 
носцевъ писалъ Цесаревичу Александру Александровичу: «Я $ду 
сейчасъ въ Москву съ великимъ княземъ Владим!ромъ. Простите, 
Ваше Высочество, что не будучи призванъ, беру на себя — обра- 
титься къ Вамъ со своимъ усерднфйшимъ представлен1емъ. Ради Бо- 


*) Вел. кн. Николай Константиновичъ, высланный въ Туркестанъ и много 
потомъ сд$лавшШЙ для орошен!я этого края, писалъ 7 февр. 1894 г. Поб$донос- 


цеву изъ с. Николаевскаго въ Голодной степи. Письмо начиналось такъ: «Съ 
глубокимъ уваженшемъ и отъ всей души обращаюсь къ Вамъ, къ горячо-люби- 
мому профессору моему, съ просьбой оказать содфйстве Ваше въ достиже- 
ни намфченной мною цфли...» 
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га, если есть какая нибудь возможность, прзжайте въ Москву на 
похороны митрополита Филарета. Нынфшняя минута очень важна 
для народа. Весь народъ считаетъ погребен!е митрополита дфломъ 
всенароднымъ, онъ ждетъ и жаждетъь пр1Ёзда въ Москву Государя 
Императора. Его Величеству нельзя пр1хать — народъ будетъ спра- 
шивать отчего. Лучшимъ отвфтомъ на этотъ вопросъ, лучшимъ удо- 
влетворен!емъ народныхъ желанй было бы присутств1е Вашего Вы- 
сочества. Оно засвид$тельствовало бы всфмъ полноту участя, при- 
нимаемаго царскимъ семействомъ въ народной и государственной 
утрат, и заставило бы сердце народное забиться еще сильнфе лю- 
бовью къ Государю и къ Вамъ. Я думаю, что вфрные слуги госуда- 
ревы думаютъ, что въ так1я историческая минуты, если народъ жа- 
ждетъ видфть посреди себя самаго Государя, и Государь прхать 
не можетъ, благо Наслфднику, который явится вм$сто своего роди- 
теля. Васъ любятъ въ лиц Государя, и его любятъ въ Вашемъ лицф. 
Ради Бога, Ваше Высочество, не поставьте мн въ вину эти слова, 
внушенныя сердцемъ, горячо преданнымъ Государю и Вамъ, рав- 
но какъ и всей Росси, и пр1$зжайте если можете». 

Насл$дникъ Цесаревичъ въ тотъ же день отв$тилъ ему: «ДобрЪй- 
пий Константинъ Петровичъ, получивъь Ваше доброе письмо, за ко- 
торое я Вамъ очень благодаренъ, я отправился въ ЗимнШ Дворецъ. 
Я, признаться сказать, самъ уже хотфлъ $хать въ Москву на похо- 
роны митрополита Филарета, и былъ увфренъ, что Государь по- 
шлетъ меня, такъ какъ онъ самъ Фхать не могъ. Вчера вечеромъ 
узнаю отъ Александры Петровны (супруги вел. кн. Николая Нико- 
лаевича Старшаго Н.Т.), что Владим1ръ отправляется въ Москву, я 
былъ очень удивленъ, тфмъ болфе, что видфлъ еще утромъ брата, и 
онъ мнф ничего не сказалъ. Но вотъ, что произошло въ Зимнемъ 
Дворц$. Сначала я пошелъ къ матери и сказалъ ей о моемъ намфре- 
ни $хать въ Москву, тфмъ боле, что я находилъ это очень натураль- 
но и прилично. Я даже прочелъ матери Ваше письмо (над$юсь, что 
Вы ничего не имфете противъ этого). Она одобрила совершенно мое 
желан!е и нашла это очень натуральнымъ, чтобы я $халъ въ Москву. 
Итакъ, все шло хорошо, и мать сказала, что она увфрена, что госу- 
дарь ничего не будетъ имфть противъ этого. Но посл нашего раз- 
говора пришелъ государь, и я при немъ просилъ еще разъ разр$ше- 
н1я Фхать въ Москву. Вашего письма государю не показывалъ и даже 
не говорилъ, что Вы мн писали, а просто просилъ отъ себя и спра- 
шивалъ, не находитъ ли онъ это приличн$е, чтобы я Ф$халъ туда. 
Императрица тоже говорила объ этомъ государю и просила меня 
отпустить. Но государь отказалъ совершенно, говоря, что совершен- 
но довольно Владим!1ра и что онъ находитъ это ненужнымъ, чтобы 
я еще $халъ. Потомъ онъ прибавилъ, зач$мъ раньше не сказалъ 
объ этомъ, чтобы Фхать вм$стф съ Владим!ромъ. Я отвфтилъ, что 
ничего не зналъ, что братъ Фдетъ, но что я еще посп$ю въ Москву 


на похороны, если выф$ду сегодня вечеромъ. Но ничего не помогло, 
ни мои просьбы, ни просьбы матери, которая говорила ему, что это 
было бы такъ хорошо, чтобы я $халъ въ Москву. Государь еще разъ 
сказалъ, что Владим!1ра достаточно и что мн% Ъхать совершенно лиш- 
нее. Такъ все кануло въ воду. Я не знаю причинъ, почему государь 
такъ упорно отказывалъ мн$ Фхать въ Москву, но увфренъ, что есть 
причины. Я пишу Вамъ, добрфйний Константинъ Петровичъ, чтобы 
Вы видфли, какъ все было, и чтобы Вы не думали, что я съ своей 
стороны противился этому. Я желалъ, только одно, чтобы Вы меня 
не осудили въ равнодуппи къ столь важной минут для Росси. Я 
съ своей стороны сд$лалъ все, что могъ, но Вы очень хорошо знаете, 
что блапя намфрен!1я р$фдко удаются, и поэтому мое желаше под- 
верглось той же участи. Если увидите нашихъ добрыхъ знакомыхъ: 
Сергфя Михайловича и Ивана Кондратьевича (Соловьева и Бабста, 
пренодавателей Цесаревича, Н. Т.), кланяйтесь имъ отъ меня и 
скажите имъ, что тронутъ ихъ доброй памятью обо мн$, потому что 
они никогда не забываютъ поздравить меня и жену съ праздниками. 
Чичерину и Буслаеву тоже мой поклонъ( преподаватели). До сви- 
дан1я, добрфйпий Константинъ Петровичъ, — мнф очень хочется 
устроить съ Вами лекц!и и постараюсь найти для нихъ время. Есть 
много, о чемъ я желалъ бы съ Вами поговорить. Отъ души преданный 
и уважаюциай Васъ Александръ». 

Въ письмахъ своихъ къ Цесаревичу ПобЪфдоносцевъ обращалъ 
его вниман!е на труды Мельникова-Печерскаго, на «Дневникъ пи- 
сателя» Достоевскаго. Въ 1874 г. онъ прислалъ ему сборникъ «Склад- 
чина», изданный въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая въ Самар- 
ской губ., въ которомъ, кромЪ$ него, помфстили статьи Гончаровъ, 
Тургеневъ, Достоевскй, Некрасовъ, Майковъ и др. Въ 18/5 г. Поб$- 
доносцевъ просилъ Наслфдника принять, пр1хавшаго въ первый 
разъ въ Росс!ю, старика угрорусса Добрянскаго, съ которымъ самъ 
много бесфдовалъ. Онъ называлъ его «главнымъ представителемъ 
своего народа и защитникомъ языка и православной вфры отъ ужас- 
ныхъ притфснен!й католическаго мадьярскаго правительства». 


+ 
Ж ж 


Въ 18/6 г. въ Берлинф неожиданно скончался отъ рожи, опери- 
рованный тамъ, Юр Феод. Самаринъ. Побфдоносцевъ писалъ На- 
слфднику Цесаревичу 22 марта: «Когда видишь вокругъ себя ма- 
ленькихъ людей большею частью, ужасно грустно, когда умираетъ 
большой челов$къ. А. Самаринъ былъ подлинно большой чело- 
вЪкъ — и величайшаго ума, и души великой, возвышенной, и русска- 
го сердца. Онъ самъ собою стоялъ и держалъ своею силою многихъ. 
И передъ своими и передъ нёмцами онъ былъ кр%фпкимъ и грознымъ 
представителемъ и русской вфры, и русскихъ ума и сердца, и, нако- 
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нецъ, русскаго образован1я, въ которомъ немноге могли съ нимъ 
тягаться. Оттого и враги его уважали, а про друзей и говорить нечего. 
Онъ быль и честенъ, и великодушенъ, и много дфлалъ добра въ го- 
род$, и въ деревн$. Кто теперь замфнитъ его! Очень горько, что Са- 
марина н$тъ между нами». 

16 янв. 1879 г. Побфдоносцевь сообщаетъ просьбу Римскаго- 
Корсакова, директора безплатной школы пфн!я, о желательности 
пос$щен!я Наслфдникомъ одного изъ концертовъ, что придало бы 
ей значен1е. Школа создана была въ 1861 г. Ломакинымъ и Балаки- 
ревымъ и состояла подъ покровительствомъ покойнаго Цесаревича. 
< — Что Вы мнф$ писали о просьбЪ Римскаго-Корсакова, я уже имфлъь 
въ виду и обЪщалъ имъ черезъ В. Зиновьева пр1хать на одинъ изъ 
концертовъ. Это правда, я давно не былъ на концертахъ, но по- 
стоянно что-то мфшало, и потомъ они давали концерты въ залЪ думы, 
гд$ весьма неудобно сидфть. А.». 

Остро переживалъ Побфдоносцевъ событ1я на Балканахъ, когда 
Серб1я и Черногор!я выступили противъ Турщи и начались турец- 
_кя звфрства въ Болгар!и. Волновала его наша недостаточная под- 
готовленность къ надвигавшейся войн$. 12 октября 1876 г. онъ пи- 
салъ Цесаревичу въ Ливад!ю: <... Силъ въ насъ очень много, земля 
наша велика и обильна, народъ нашъ молодой и свЪфжЙ, подъемъ 
духовный нашей природы легокъ и могучъ; но безъ управы, безъ 
хозяйства все это пропадетъ, какъ пропадаютъ въ бою богатыри-сол- 
даты наши безъ способныхъ офицеровъ... Вся тайна русскаго по- 
рядка и преусп$яния наверху, въ лиц Верховной Власти. Не думай- 
те, чтобы подчиненныя Вамъ власти себя ограничили и поставили 
на дЪло, если Вы себя не ограничите и не поставите на д%ло. Гд% 
Вы себя распустите, тамъ распустится и вся Земля. Вашъ трудъ 
вс$хъ подвигнетъ на дфло, Ваше ослаблен1е и роскошь зальетъ всю 
землю послаблен1емъ и роскошью, — вотъ что значить тотъ союзъ 
съ землею, въ которомъ Вы родились, и та власть, которая Вамъ 
суждена отъ Бога. Придетъ, 6. м., пора, когда льстивые люди, — тТ$, 
что любятъ убаюкивать монарховъ, говоря имъ одно пр!ятное, — 
станутъ ув$рять Васъ, что стоитъ лишь дать государству т. н. кон- 
ституц1ю на западный маневръ — все пойдетъ гладко и разумно, и 
власть можетъ совсфмъ успокоиться. Это ложь, и не дай Боже истин- 
ному русскому челов%ку дожить до того дня, когда ложь эта можетъ 
осуществиться. Не сердитесь на меня за эти искренн1я мои р$чи, 
которыя я никогда не перестану говорить Вамъ, если Вы позволите, 
пока еще не такъ трудно слушать! Придетъ пора, когда трудн$е бу- 
детъ сказать Вамъ прямое слово, а Вамъ труднфе будетъ слышать 
его. Я же до сихъ поръ, кажется, не давалъь Вашему Высочеству по- 
вода заподозрить искренность и чувства моего и моего слова». Пере- 
живалъ онъ и событ1я русско-турецкой войны 1877-8 г. г. Сильны и 


откровенны письма отправленныя Цесаревичу, командовавшему на 
фронт отрядомъ. По окончанйи военныхъ дЪйствй, онъ писалъ 
8 января 1878 г.: «Поистинф, Ваше Высочество, эта война вывела 
наружу все сокровище доблести, скрытое въ русскомъ человЪк$, под- 
няла духъ, явила подвиги мужества, в$ры, великодупия, любви и 
жалости — такъ что духъ захватываетъ отъ восторга. Но она же по- 
казала и всф недостатки наши, Офдность организации, необдуман- 
ность и безпечность распоряжений, случайность въ распред$лен1и 
людей, могущество мелкихъ, низкихъ, неспособныхъ людей и всю 
силу и вл1ян!е низкихъ побужденй. Однако за всфмъ т$мъ, мы, рус- 
ске люди, крфпко хранимъ въ душ вфру въ успфхъ нашего святаго 
дфла и молимся Господу Богу крфпкой и смиренной молитвой. Кр$п- 
ко молятся русск!е люди и за Васъ, и, повторяю, всф слфдятъ за 
Вами съ любовью. Да ос$нитъ Васъ Христосъ Своею благодат!ю». 


«Б. Н. Чичеринъ просилъ меня представить Вашему Величеству 
книгу имъ написанную:Наука и религ1я», — писалъ 17 апр. 18/9 г. 
Поб%доносцевъ. «Эта книга замфчательная и, вфрно, обратитъ на 
себя общее вниман!е. Она написана противъ новфЫйшихъ матер1али- 
стовъ и доказываетъ всю нелфпость учения ихъ съ философской точ- 
ки зрфн!я». — 18 апр. Пожалуйста, по-благодарите отъ меня Б. Н. 


Чичерина за его книту. А. 

Въ Петербургъ прибылъ извфстный мисс1онеръ архим. Николай 
(Касаткинъ). Побфдоносцевъ 6 янв. 1880 г. совфтуетъ присутство- 
вать на пр!емЪ его Цесаревной. «<... Онъ человЪкъ поистин$ зам$- 
чательный, вс$ми уважаемый и пользуется популярностью въ Япо- 
ни, гдЪ живетъ уже около 20 лЪтъ, посвятивъ себя всего дфлу мис- 
си». — 7 янв. Сегодня не усп$лъ вид$ть архим. Николая, т. к. было 
уже поздно, но непрем$нно назначу ему день. А. — Въ то время 
ПобЪ%доносцевъ не былъ еще оберъ-прокуроромъ. 

Продолжимъ повфсть Побфдоносцева: «Безъ всякаго ходатай- 
ства съ моей стороны и безъ всякаго участ1я Цесаревича я былъ на- 
значень членомъ Государственнаго Совфта (въ 1872 г., сенаторомъ 
былъ съ 1868 г., Н. Т.) и тутъ получилъ возможность высказывать 
вслухъ всфмъ свои мн$н!я по государственнымъ вопросамъ — мнф- 
н!я, коихъ никогда ни отъ кого не скрывалъ. Такъ, мало по малу, 
пр!обр$лъ я репутац!ю упорнаго консерватора — въ противодЪйств!и 
новымъ направлен!ямъ и вфян!ямъ государственныхъ либераловъ. 
Къ концу царствован!я эти вллян!я и направлен!я пр!обр%ли господ- 
ствующее значене. Началось, въ виду общаго недовольства, безум- 
ное стремлен1е къ конститущи, то есть къ гибели Росци. Это стало 
въ умахъ какой-то заразою: русск!е люди, сохранивпие еще разумъ 
и память прошедшаго, ждали въ страхф, что будетъ, ибо покойнаго 
Государя склонили уже совсфмъ къ этому гибельному шагу». 
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Происходили покушен!я на жизнь императора Александра 11. 
Поб$доносцевъ рфзко осуждалъ въ своихъ письмахъ къ Цесаревичу 
государственныхъ людей, трусящихъ, раздвоенныхъ въ мысляхъ, 
идущихъ врозь. 17 мая 1879 г. онъ писалъ: «Еслибъ они понимали, 
что значитъ быть государственнымъ челов$комъ, они никогда не при- 
няли бы на себя страшнаго зван!1я: везд$ оно страшно, а особенно 
у насъ въ Росси. ВЗдь это значитъ — не ут$шаться своимъ велич!емъ, 
не веселиться удобствами, а приносить себя вв жертву тому 
д$лу, которому служишь, отдать себя работ, которая сожигаетъ чело- 
вЪка, отдавать каждый часъ свой съ утра и до ночи, быть въ живомъ 
общен!и съ живыми людьми, а не съ бумагами только... Не погн%- 
вайтесь, Ваше Высочество, за эти откровенныя и невеселыя письма. 
Говорить Вамъ на словахъ р$дко приходится, а у меня душа болитъ 
невыразимо отъ всего, что вижу и что слышу, и не терпится иногда 
сказать Вамъ на письмф слово о нынфшнемъ положенйи, которое 
Васъ должно тяготить болфе, чфмъ кого нибудь. Но Вы живете на 
высотахъ и многаго, что видимъ мы, не можете вид$ть. Да сохра- 
нитъ Васъ Господь и да вразумитъ на лучшее №» 

29 янв. 1881 г. Побфдоносцевъ писалъ Цесаревичу: «Вчера ве- 
черомъ скончался ©. М. Достоевский. Онъ былъ мнЪ близюй прия- 
тель и грустно, что нфтъ его. Но смерть его — большая потеря и 
для Росси. Въ средЪ литераторовъ онъ — едва ли не одинъ — былъ 
горячимъ проповфдниковъ основныхъ началъ вфры, народности, 
любви къ отечеству. Несчастное наше юношество, блуждающее, 
какъ овцы безъ пастыря, — къ нему питало довЪр!е, и дЪйств!е его 
было весьма велико и благодЪтельно. Мног1е — несчастные молодые 
люди — обращались къ нему какъ къ духовнику, словесно и письмен- 
но. Теперь некому замфнить его. Онъ былъ бфденъ и ничего не 
оставилъ, кром$ книгъ. Семейство его въ нуждЪ. Сегодня пишу къ 
гр. Лорисъ-Меликову и прошу доложить, не соизволитъ ли Госу- 
дарь Императоръ принять участ!е. Не подкрфпите ли, Ваше Высо- 
чество, это ходатайство. Вы знали и цфнили покойнаго Достоевскаго 
по его сочинен!ямъ, которыя останутся навсегда памятникомъ вели- 
каго русскаго таланта». Вдовф Достоевскаго была назначена пенс!я 
въ 2,000 р. 1 февраля новое письмо: «ПЦохоронили сегодня ©. М. 
Достоевскаго въ Невской Лавр$. Грустно очень. В$чная ему память. 
Мн$ очень чувствительна потеря его: у меня для него былъ отведенъ 
тих!И часъ, въ субботу послЪ всенощной, и онъ нер$дко ходилъ ко 
мнЪ, и мы говорили долго и много за полночь...» 

На первое письмо Цесаревичъ отв$тиль: «Очень и очень сожа- 
лфю о смерти бфднаго Достоевскаго, это большая потеря и положи- 
тельно никто его не зам$нитъ. Гр. Лорисъ-Меликовъ уже докладыва- 
етъ сегодня Государю объ этомъ и просилъ разр$шен1я матер!ально 
помочь семейству Достоевскаго». 
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Въ самый день цареуб!йства Поб$доносцевъ писалъ воцаривше- 
муся императору Александру ПТ: «Богъ велфлъь намъ переживать 
нынфшнШ страшный день. Точно кара Божя обрушилась на не- 
счастную Росс1ю. Хот$лось бы скрыть лицо свое, уйти подъ землю, 
чтобы не вид$ть, не чувствовать, не испытывать. Боже помилуй насъ. 
Но для Васъ этотъ день еще страшн$е и, думая объ Васъ въ эти 
минуты, что кровавъ порогъ, черезъ который Богу угодно было про- 
вести Васъ въ новую судьбу Вашу, вся душа моя трепещетъ за Васъ 
страхомъ неизв$стнаго грядущаго на Васъ и на Росс1ю, страхомъ 
великаго несказаннаго бремени, которое на Васъ положено. Любя 
Васъ, какъ челов$ка, хотфлось бы, какъ человфка, спасти Васъ отъ 
тяготы въ привольную жизнь; но н$тъ на то силы челов$ческой, ибо 
такъ благоволилъ Богъ. Его была святая воля, чтобы Вы для этой ц$ли 
родились на св$тъ и чтобъ братъ Вашъ возлюбленный, отходя къ 
Нему, указалъ Вамъ на землЪ свое м$сто». Поб$доносцевъ призы- 
валъ Государя «править кр$фпкою рукою и твердой волей». — «Вамъ 
достается Росс1я смятенная, расшатанная, сбитая съ толку, жажду- 
щая, чтобы ее повели твердою рукою, чтобы правящая власть видфла 
ясно и знала твердо, чего она хочетъ, и чего не хочетъ и не допу- 
ститъ никакъ...» Яркое и рфшительное письмо написалъ онъ 6-го 
марта, заканчивая его словами: «<... Ваше Величество, — одинъ 
только есть в$рный, прямой путь встать на ноги и начинать, не за- 
сыпая ни на минуту, борьбу самую святую, какая только бывала въ 
Росси. Весь народъ ждетъ властнаго на это рфшен!я, и какъ только 
почуетъ державную волю, все поднимется, все оживится и въ возду- 
хф посвфж$етъ». 

Государь отв$тилъ ему: «Благодарю отъ всей души за душевное 
письмо, которое я вполнф раздфляю. Зайдите ко мнЪ завтра въ 3 
ч., я съ радостью поговорю съ Вами. На Бога вся моя надежда. А.>». 

Императоръ Александръ [П поручилъ Побфдоносцеву составле- 
п1е историческаго манифеста, утверждавшаго Самодержавие, подпи- 
саннаго Имъ 29 апр. 1881 г. 

Въ конц$ царствования имп. Александра П въ Суздальскомъ 
мон. находились, сосланные туда, старообрядческ!е епископы ав- 
стрийскаго соглас1я: Аркадш, Геннадй и Кононъ. Замфнивний гр. Ло- 
рисъ-Меликова министръ внутр. дЪлъ гр. Н. П. Игнатьевъ писалъ 
въ августЪ 1881 г. Побфдоносцеву: «Я доложилъ — м. прочимъ — о 
прошен1и старовфровъ Государю и добавилъ, что говорилъ съ Вами 
объ ихъ освобожден!и къ 30-му. Видимо было, что мысль наша очень 
понравилась Его Величеству и что ему хочется помиловать ихъ ко 
дню своего Ангела. Считаю долгомъ предупредить Васъ о вынесен- 
номъ мною впечатлЪн1и; тфмъ болфе, что я сказалъ Его Величеству, 
что это д$ло исключительно въ Вашихъ рукахъ и что Вы сами же- 
лаете дать ему благопраятный исходъ». Епископы были освобожде- 


о а. а 


ны. СовфтсьЙ редакторъ переписки Поб%доносцева по этому по- 
воду пишетъ: «Повидимому, это былъ первый шагъ новаго цар- 
ствован!я, прекратившаго релимозныя преслфдован!я». 

_— Въ канунъ новаго 1882 г. Побфдоносцевъ, поздравляя государя, 
писалъ, въ числ прочаго»: «...Съ утра и до ночи вижу я людей 
всякаго чина и зван!я, и до меня доходятъ много извфстй о явле- 
н1яхъ совершающихся въ м$стной жизни. Скажу по совфсти: не 
перечислишь зла, вс$хъ бол$зней и пороковъ — такъ ихъ много. 
Но много вижу я и добрыхъ д$лъ, много знаю великихъ работниковъ, 
много великихъ силъ, которыхъ только некому поддержать и обо- 
‚дрить, и я полагаю главное свое призване въ томъ, чтобы служить 
этому д$лу съ утра до ночи, въ мфрф силъ своихъ и возможности. 
Простые люди, съ которыми говоришь, люди исполненные вфры въ 
добро и въ дФйственность власти — внушаютъ мн великую на- 
дежду на будущее. Но здфшн!е люди повергаютъ меня въ унын!е и 
безнадежность. И такъ, колеблясь между тфмъ и другимъ чувствомъ, 
молю Бога, въ десниц$ Коего и сердце Царево, и ходъ собымйй, и 
судьба племенъ и народовъ. Когда-то въ минуту унын!я я предста- 
влялъь Вашему Величеству письмо Рачинскаго, чтобы показать ка- 
ке люди у насъ работаютъ въ темныхъ углахъ, съ в$рою въ успфхъ 
д$лаютъ велик1я дфла въ маломъ круг своемъ. Осм$ливаюсь и те- 
перь предложить Вамъ посл$днее его письмо, простой голосъ про- 
стого челов$ка: можетъ быть, эти слова хотя на минуту освфжатъ 
мысль Вашу, утомленную оффиц1альными докладами...» 

Государь, благодаря 31 дек. за письмо, писалъ: «Ужасный, стра- 
шный годъ приходитъ къ концу, начнется новый, а что ожидаетъ 
насъ впереди». Описавъ свое тяжелое настроен!е, Царь закончилъ 
такъ: «Съ полнымъ упован1емъ на милость Божию, кончаю это письмо: 
Да будетъ воля Твоя, Господи». 

Прежнее письмо о Рачинскомъ — отъ 10 марта 1880 г. — такъ 
ярко обрисовываетъ подлиннаго Побфдоносцева: «Впечатл$ ня петер- 
бургскя крайне тяжелы и безотрадны. Жить въ такую смутную пору 
и видфТть на каждомъ шагу людей безъ прямой дфятельности, безъ 
ясной мысли, и твердаго рёшен!я, занятыхъ маленькими интересами 
своего я, погруженныхъ въ интриги своего честолюб1я, алчущихъ 
денегь и наслаждения и праздно-болтающихъ, — просто надрыва- 
етъ душу. Добрыя впечатлн1я приходятъ лишь изнутри Росци, от- 
куда-нибудь изъ деревни, изъ глуши. Тамъ еще цфлъ родникъ, отъ 
котораго дышитъ еще свЪжестью, а отсюда наше спасен1е. Тамъ есть 
люди съ русскою душой, дфлаюцие доброе д$ло съ вфрою и наде- 
ждою. Не угодно ли, Ваше Величество, я покажу Вамъ одного та- 
кого человфка. Все-таки отрадно хоть одного такого увидфть. На до- 
суг% извольте прочесть прилагаемыя письма. Если Вы сочувственно 
примете ихъ, то не пожалфете, что читали. Это письма пр!ятеля мо- 
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его Сергфя Рачинскаго, добраго и честнаго челов$ка. Онъ былъ 
профессоромъ ботаники въ московскомъ университет$, но когда ему 
надо$ли тамъ распри и интриги между профессорами, онъ оставилъ 
службу и поселился въ своей деревн%, въ самой глуши Б$льскаго у., 
Смоленской губ., вдали отъ всфхъ желфзныхъ дорогъ. Живетъь онъ 
тамъ безвы$здно вотъ уже 10 л$тъ и посвятилъ всего себя сельскимъ 
школамъ, которыми занимался съ утра до ночи — въ какомъ духф, 
изволите увидфть изъ писемъ. Онъ подлинно сталъ благодфтелемъ 
цфлой м$стности, и Богъ послалъ людей — изъ священниковъ и по- 
мфщиковъ, которые съ нимъ работаютъ. Отрадно читать его письма, 
— оть нихъ вфетъ новымъ и здоровымъ, ободряющимъ духомъ. 
Туть не болтовня, а д%ло и истинное чувство. Въ письмахъ отмфчены 
карандашемъ страницы, на которыя стоитъ обратить Ваше вниман!е». 

Вотъ какъ самъ Побфдоносцевъь описываетъ въ «повфсти» свое 
положен!е въ царствован!е императора Александра ПТ: «И воть съ 
этого рокового для меня дня (издан!1я манифеста 29 апр., Н. Т.) на- 
чинается и продолжается, разгораясь, злобное на меня чувство, пи- 
таясь и въ Росси и за границей всеобщимъ шатан!емъ умовъ, сплет- 
нею, господствующей нын$ во вс$хъ кругахъ общества, нев$жествомъ 
русской интеллигенции и ненавистью иностранной интеллигенщи 
ко всякой русской власти. Къ несчастью, и у насъ, и тамъ существу- 
етъ закоренфлое мн$н!е, что при самодержавной власти есть не- 
прем$нно тотъ или другой человфкъ всесильный, который всфмъ 
распоряжается и отъ котораго все зависитъ. И вотъ этимъ челов%- 
комъ всф и всюду стали считать меня и понынЪ считаютъ, — чело- 
в$ка, всегда уклоняющагося отъ всякаго исключительнаго  присвое- 
ния себЪ какой-либо власти. Естественно, что молодой Государь на 
первыхъ порахъ, чувствуя себя одинокимъ, растеряннымъ, сталъ об- 
ращаться ко мн, — къ челов$ку, ближе ему изв$стному и предан- 
ному. Онъ совфтовался со мною о людяхъ и мн$ довелось въ немно- 
гихъ случаяхъ указывать ему на людей: на барона Николаи — для 
народнаго просвфщен1я, на графа Димитр:я Толстого — для мини- 
стерства внутреннихъ д$лЪъ, и, къ счастью, я не ошибся. Когда ко 
мн%ф обращались, я отвфчалъ, когда Государь поручалъ мнф работу, я 
ее выполнялъ. Но вотъ и все. Ни разу не позволялъ себ испраши- 
вать для кого-либо милостей или назначений и. т. п. Но люди вообра- 
жали обо мн% иначе, и тутъ мн$ пришлось видфть много людской 
пошлости въ нашемъ обществ%. Ко мнф обращались за милостыня- 
ми и назначен!ями, а когда я отвф$чалъ, что не вм$шиваюсь въ эти 
дфла и ничего не могу, кромЪ того, что касается до порученнаго 
мнЪ дфла, — мнф не вфрили и бранили меня. Съ другой стороны, 
возбуждалась ко мнф ненависть иныхъ людей изъ придворныхъ и 
другихъ сферъ, которымъ иногда мн случалось помфшать въ осуще- 
ствлен!и разныхъ своекорыстныхъ плановъ. Я видфлъ ясно свое по- 
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ложен1е. Несмотря на все довфр!е ко мн Государя, я могь предви- 
`ДЪТЬ, что и оно можетъ поколебаться, и зналъ, какими выушен1ями 
оно’ колеблется у государей. Стоитъ только заподозрить человфка 
&ъ томъ, что онъ ищетъ преобладан1я надъ волею и ршенями го- 
сударя. Зависть и интриги — дфло обычное въ придворныхъь сфе- 
‘рахъ. Люди, составлявиие общество Аничкова двофца, не зыая меня, 
не им$я прямого со мною общен!я, слышали только. разговоры и анек- 
‚доты 0бо мн$ въ гостиныхъ и, передавая ихъ, уси%вали произво- 
‚дить впечатлЪн!е и на Императрицу Мар!ю Ф@еодоровну, и на Го- 
‘сударя отчасти. Я продолжалъ исполнять его горученя, но уже 
‘чувствовалъ въ послфдн!е годы, что на меня что-то васказано. Не 
мфшаясь ни въ как!я д$ла другихъ вфдомствъ, я велъ жизнь уединен- 
‘ную: однако, при всемъ томъ всюду — и въ Росси и за границей 
`_— я продолжалъ считаться всесильнымъ челов$комъ, отъ котораго 
‘все исходитъ въ Росии, и на мой счетъ ставились всф и всяк!я распо- 
ряжен!я правительства, о коихъ я даже не имфлъ понят!я. Изъ раз- 
ныхъ угловъ Росси, изъ Европы, изъ Америки сыпались мн$ злоб- 
ныя, угрожающия письма то отъ нигилистовъ, анархистовъ, либера- 
ловъ всфхъ оттфнковъ, то отъ жидовъ, приписывавшихъ мнф всф 
ограничен!1я, вс$ распоряжен!я объ ихъ высылкахъ и проч». 

_ Побфдоносцевъ могъ лучше всего воспринимать отношен!е къ 
нему императора Александра ПП и замфтить извфстныя колебания 
зъ нихъ. Но при изучен!и матер1аловъ, сохраненныхъ имъ, онф 
не чувствуются. Во все это царствован!е, въ особенности въ 80-хъ 
годахъ, ПобЪфдоносцевъ постоянно обращался къ царю, высказывая 
откровенно сужден1я по отдфльнымъ вопросамъ, нарочито, когда они 
касались Церкви. Понятно потому, имъ и отм$чаемое, недоброже- 
лательство къ нему тЪхъ лицъ, которыя, со свойственной ему прямо- 
той, подвергались его осуждению. | 

11 1юля 1881 г. онъ писалъ: «Теперь простые люди преисполнены 
заботы о безопасности Вашего Императорскаго Величества: у мно- 
гихъ эта забота непрестанная, не дающая покоя. Благочестивые при- 
бЪфгаютъ къ молитвамъ, или ищутъ оградить Васъ почитаемой ико- 
ной или другой домашней святыней. Невозможно отвергать эти по- 
рывы горячаго усерд1я. Вчера пришелъ ко мнф совсфмъ простой 
челов$къ, старикъ старожилъ города Томска, купецъ Храновъ (Хро- 
мовъ, Н. Т.), пр!хавпий сюда на время. У нихъ, сначала въ л$су 
близъ Томска, потомъ въ самомъ Томск, въ саду у Хранова, про- 
живалъ въ молитвф пустынникъ неизвфстнаго происхожден1я лЁтъ 
25, и скончался въ 1864 г., уже 90 л$тъ отъ роду. М$стные жители, 
особливо же самъ Храновъ, чтили его при жизни, какъ святого, и 
еще боле чтутъ по смерти. Увфряютъ, что онъ предсказывалъ буду- 
щее и что многе получаютъ исцфлене на его могил$. Старикъ 
Храновъ, по поводу покушенй на жизнь государя императора, по- 
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сылалъ Его Величеству портретъ этого старца и разныя изв$ст!я о 
его предупрежден1яхъ и предсказан1яхъ. Теперь онъ привезъ съ со- 
бою изъ Томска шапочку этого старца, которую хранилъ благого- 
вЪйно въ своемъ семейств и которой приписываетъ чудодфйствен- 
ную силу, разсказывая, что два раза, когда онъ бралъ ее съ собою 
въ путь, онъ чудесно спасался отъ разбойниковъ. Я не желалъ сму- 
тить этого добраго челов$ка и не рфшился отказать ему: взялъ отъЪ 
него эту шапочку съ обфщан1емъ представить Вашему Император- 
скому Величеству, вм$стф$ съ портретомъ старца». Въ 1917 г. кн. 
Н. В. Голицынъ, посл$днйй директоръ государственнаго и главнаго 
архивовъ министерства иностранныхъ дфлъ, обнаружилъ въ Гатчин- 
скомъ дворцЪ, въ кабинет императора Александра ПП конвертъ, 
въ которомъ были скуфейка старца Феодора Кузьмича и его лито- 
графля. 

Въ концф$ января 1883 г. Государь писалъ Поб$доносцеву: «Про- 
чтите эти два зам$чательныхъ письма В. А. Жуковскаго къ покойно- 
му батюшк$. Я увфренъ, что съ. тфмъ же удовольств1емъ и съ тфмъ 
же чувствомъ прочтете ихъ, какъ и я. Конечно, письмо отъ 30 августа 
1843 г. изъ Берлина, въ особенности, зам$чательно именно тфмЪъ, что 
оно отъ Жуковскаго, личности столь честной, правдивой и свфтлой. 
Тогда подобныя личности были не р$дки, а теперь это огромная 
р%$дкость, а пожалуй и есть, да изъ ложнаго стыда скрываются. По 
прочтен!и верните мнф письма обратно». 

Поб$доносцевъ 1 февраля писалъ: «Съ сердечною благодарно- 
стью возвращаю Вашему Величеству письма В. А. Жуковскаго. По- 
истин$ это была простая, чистая и ясная душа, — и вся она сказы- 
вается въ письм$ отъ 30 августа 1843 г. *). Когда читаешь это письмо, 
невольно обращаешься къ той эпох, когда оно было написано — 40 
лЪтъ тому назадъ. Это было самое ясное и блестящее время царство- 
ван1я императора Николая Г. Многое вокругъ поэта было просто и 
ясно; просты и ясны казались и т$ задачи жизни, которыя съ тфхЪъ 
поръ усложнились и запутались невообразимо. Есть времена, когда 
дорога впереди стелется широкою стезею, и видно куда идти. Есть 
другя времена, когда впереди туманъ, вокругъ болота. То время и 


нынфшнее — какая разница, — точно весь маръ вокругъ насъ пере- 
мфнился. Невольно приходитъ мысль: эта простая душа, эта ясная 
мысль — какъ выразилась бы у Жуковскаго, еслибы онъ писалъ не 


въ 1843 г., а хоть двадцать л$тъ спустя? И Богу не угодно было, что- 
бы онъ дожилъ до того времени, когда его державный воспитанникъ 
сталь императоромъ и вступилъ въ дфло. Кажется, для покойнаго 


*) Въ письмЪ отъ 30 авг. ЖуковсюкЙ говорилъ о покорности волЪ Божей 
и о Самодержави, которое есть «только высшая степень покорности Божей 
правдЪ>. Письма эти были напечатаны въ «Рус. Арх», въ кн. 1, 3, 4 и въ 1885 г. 
въ кн. 1, 4, и 7. 
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государя и для всей Росси было бы неоцфнимымъ благомъ присут- 
ств1е — только присутств!е — челов$ка съ такою душою, съ прямымъ 
и яснымъ взглядомъ русскаго челов$ка на дфла и на людей. Съ Жу- 
КОВСКИМЪ, — и можетъ быть съ нимъ только однимъ, — покойный 
государь въ состоян!и быль бы говорить прямо, безъ малфйшей тёни, и 
принялъ бы слово отъ него съ полнымъ довфр!емъ. Жуковсюй яс- 
нымъ чутьемъ своимъ понялъ бы все, что было фальшиваго во мно- 
гихъ м$рахъ, которыя представляли государю въ эпоху реформъ, и 
указалъ бы на опасность, грозившую тфмъ основнымъ началамъ пра- 
влен!я, которыя онъ такъ просто и ясно излагалъ въ письмЪ своемъ. 
И когда вспомнишь, какъ, люди въ ту пору — въ срединЪ 60-хъ 
годовъ — р$фшали судьбу этихъ реформъ, пожалфешь человфческимъ 
разсужден1емъ, что Жуковскаго не было. Но видно было такъ Богу 
угодно, чтобы не было ни его, ни ему подобныхъ». 

Побфдоносцевъ въ начал 1883 г. былъ взволнованъ намфрен!- 
емъ министра императорскаго двора, гр. И. И. Воронцова-Дашкова, 
допустить театральныя представлен!я во время Великаго поста, о 
чемъ тотъ испрашивалъ Высочайшее разр$шен:е. 21 февр. ПобЪдонос- 
цевъ писалъ: <...Немало найдется людей, которые будутъ говорить, 
что это пустые капризы со стороны Сунода, что это поповскй фана- 
тизмъ и т. под. Сунодъ ничего и не знаетъ о настоящемъ случа$, и 
дЪло не въ немъ, а въ народномъ чувств, которое ни за что не пой- 
метъ, какъ могутъ быть спектакли въ т$ дни, когда ежедневно въ цер- 
кви читается: «Господи, и владыко живота моего»... Не поймутъь 
также простые люди, какъ могло вдругъ измЪниться царское слово, 
встр$ченное всфмъ народомъ съ такою радостью въ дни траура и 
плача (Выс. повел$н1е 1881 г. о запрещении). См$ю увфрить Ваше 
Величество, что въ этомъ д$л%$ нисколько не участвуетъ мое самолю- 
б1е. Хотя Высочайшее повел$н1е 1881 г. было не прошено мною, и 
гр. Воронцову, не послушавшему совфта министра внутреннихъ 
дЪлъ, не угодно было посовфтоваться со мною (гр. Д. Толстой (мин. 
внут. дфлъ) указывалъ, что новое распоряжен!е противор$чить Выс. 
пов. 81 г.), — это нисколько не обижаетъ меня лично. Я вступаюсь 
въ это дфло потому, что чувствую глубоко всю важность настоящей 
минуты для царствован!я, всю трудность настоящей эпохи и всю 
тяготу бремени, возложеннаго Божшимъ Промысломъ на Васъ. МнЪ 
больно, что друше этого не чувствуютъ, но я не въ силахъ уклонить- 
ся и сказать: не мое д%фло...» 

Отв$тъ Государя: «На счетъ русской оперы въ Великомъ посту 
дЪло устроится само собой, потому что это было говорено на сло- 
вахъ и никакихъ положительныхъ приказан!й дано не было». 

Подъ впечатл$н1емъ разсказа прибывшаго въ Петербургъ ста- 
рика карпаторусса Добрянскаго, хорошо знакомаго съ безобраз!я- 
ми парламентскаго строя въ Австро-Венгри, Ноб$доносцевъ пи- 
шетъ 11 марта 1883 г.: <...Какъ же безумны, какъ же ослфплены 
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были т квази-русск1е люди, которые задумали обновить будто бы 
Росс1ю и вывесть правительство изъ смуты и крамолы посредствомъ 
учрежден1я какой-то палаты представителей. Какъ были легкомыс- 
ленны т%, которые готовы были уступить имъ и принять сочиненный 
рецептъ, какъ лекарство отъ болфзни, состоявшей въ разслаблен!и 
власти. Кровь стынетъ въ жилахъ у русскаго челов$ка при одной 
мысли о томъ, что произошло бы отъ осуществлен1я проекта графа 
Лорисъ-Меликова и друзей его. Посл$фдующая фантаз1я графа Игнать- 
ева была еще нел$п$е подъ прикрытемъ благовидной формы зем- 
скаго собора... Простите, Ваше Величество, что утруждаю Васъ 
чтен1емъ этого длиннаго письма. Это — самая страшная опасность, ко- 
торую я предвижу для моего отечества и для Вашего Величества 
лично. ДоколЪ живъ, не оставлю этой в$ры, не перестану твердить 
тоже самое и предупреждать объ опасности. Болитъ моя душа, когда 
вижу и слышу, что люди, власть имущие, но, видимо, не имущие 
русскаго разума и русскаго сердца, шепчутся еще о конститущи. 
Пусть они иногда подозрительно на меня озираются, какъ на за- 
в$домаго протизника этой роковой фантаз1и. Я живъ еще и не за- 
творю устъ своихъ, но когда прайдется мн$ умирать, я умру съ ут$- 
шен1емъ, если умру съ ув$ренностью, что Ваше Величество стоите 
твердо на страж истины и не опустите того знамени единой вла- 
сти, въ которой единственный залогъ правды для Росси. Вотъ гд$ 
правда, а тамъ — ложь чужая, роковая ложь для судебъ Росс!и». 

Въ томъ же 1883 г. препроводилъ онъ государю письмо о 
томъ злЪ, которое происходитъ отъ пьянства въ деревн$. Царь от- 
в$тилъ: «Прочелъ съ интересомъ письмо Рачинскаго. Дай Богъ 
намъ развязаться наконецъ съ этимъ вопросомъ. ДЪйствительно, ка- 
бакъ это гибель Росси...» Поддерживалъ онъ часто передъ госу- 
даремъ разныя полезныя начинан!я на м$стахъ. 28 марта 1883 г. 
сообщалъ о дфльномъ священник Янушкевич$, создавшемъ шко- 
лу для дфвочекъ въ м. Свислочь, Волковыскаго у., гдЪ$ русское на- 
селен!е было въ значительной мЪ$рЪ ополячено. Побфдоносцевъ про- 
силъ пожертвовать школ$ икону Божей Матери и 200 р. на пр!обр$- 
тен!е хорошихъ русскихъ книгъ для школьной и приходской библ!- 
отеки. Царь отв$тилъ: «Съ удовольствнемъ всегда готовъ жертвовать 
на доброе и полезное д$ло. Вы получите 1000 р. на Могилевское 
Братство и 200 р. на Свислочскую женскую народную школу. Ико- 
ну Божей Матери постараюсь прислать на дняхъ: если забуду, на 
помните мнф черезъ нфкоторое время». Побфдоносцевъ въ томъ же 
письм$ просилъ государя помочь Богоявленскому Братству въ Мо- 
тилевЪ, возстановленному новымъ архипастыремъ владыкой Вита- 
л1емъ (Гречулевичемъ). 

Совершая пофздки по Росси и заграницу (особенно любилъ 
онъ Зальцбургъ), Побфдоносцевъ сообщалъ царю о своихъ впечатл$- 
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няхъ. Красочно описан!1е имъ древней Праги. Въ письмЪ отъ 19-го 
1юня 1885 г. онъ писалъ о Владим!рф на КлязьмЪ: <... Срединный 
пунктъ земли русской, гн5здо Москвы и русскаго государства». Ис- 
ключительное впечатлфн!е городъ производитъ, послЪ работъ по 
реставрации. «Успенсюй соборъ со ст$нною живописью ХИ вф$ка. 
Особенное чувство т$снится въ душ, когда вступаешь въ этотъ 
величественный храмъ, единственный памятникъ, уцфлфвийй въ 
Росс!и посл погромовъ древняго времени; когда подумаешь, что 
зд$сь, на этихъ самыхъ хорахъ, великокняжеское семейство за- 
душено было огнемъ и дымомъ при нашеств1и Батыя. Усерд!емъ 
здЪшняго достопочтеннаго арх1епископа Феогноста (Лебедева, вп. 
митр. к1евскаго, Н Т) возстановлено здЪсь много скрытаго изъ древ- 
ности *). Въ стфнахъ найдены заложенными великокняжеск!я гроб- 
ницы, очищены, оправлены, украшены — и все как!я имена! Это 
храмъ несравненный, а возл$ Дмитровск!й соборъ великой красоты, 
и еще — соборъ Александра Невскаго, откуда вынуто и перевезено 
въ Петербургь т$ло усопшаго князя, соборъ — возстановленный 
при Никола Т во всей первоначальной красотф своей архитектуры. 
Я быль и Боголюбовомъ монастыр$, въ старомъ собор, у того са- 
маго слухового окна, въ той самой комнатЪ, гд$ убйцы задушили 
Андрея Боголюбскаго. Все это въ высшей степени любопытно, и 
все вмЪстЪ, съ окрестными полями, лугами, селами и церквами, 
преисполнено той красоты, которую такъ любитъ и на которую такъ 
отзывается душа с$вернаго русскаго челов$ка. Но тутъ и переходъ 
отъ юга къ сфверу, потому что съ юга отъ Кева пришелъ сюда Ан- 
дрей Боголюбск!й и здфсь поставилъ по образу Кевскому золотыя 
ворота, окрестилъ кевскими именами многя урочища и заложилъ, 
такъ сказать, на южно-русскихъ именахъ и костяхъ великокняже- 
скую господственную силу». Въ письмЪ отъ 9 дек. 1891 г. онъ ука- 
зывалъ, что со времени Андрея Боголюбскаго сохранилась позолота 
шапки на средней глав$. 

Будучи съ 1880 г. оберъ-прокуроромъ Св. Сунода, Поб$донос- 
цевъ, представляя 20 мая 1885 г. годовой отчетъ, пояснялъ: «Отчетъ 
оберъ-прокурора Свят. Сунода такъ бываетъ объемистъ, что по- 
требовалось бы много времени для чтен!я, хотя по содержан!ю сво- 
ему представляетъ много интереснаго. Въ нынфшнемъ году по нф- 
которымъ статьямъ (напримфръ по расколу и мисс1онерству много 
интереснаго) сдЪфлана довольно точная группировка фактовъ. На 
случай, если бы Вашему Величеству угодно было заглянуть въ при- 
лагаемыя тетради, положены закладки въ тфхъ м$%стахъ, которыя 
могутъ представить наиболЪе интереса. Именно: Въ статьф ПЛ — от- 
мфчено описан!е арх!ерейскихъ пофздокъ по дальнимъ сибирскимъ 


*) Реставращшя собора стоила 170,000 р., собранныхъ въ течене 5-ти лЪтЪъ 
мелкими суммами. 
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епархямъ и глухимъ мфстностямъ. Въ статьф У — описан!е казан- 
скихъ мисс1онерскихъ школъ и ихъ дфятельности, во многихъ отно-- 
шен!яхъ замфчательной, и еще: описан!е мисс1онерскихъ пофздокъ 
въ КамчаткЪ. Въ статьф УТ — общая картина раскола въ нынфш- 
немъ его состоян1и. Въ статьф УП — числа и факты, указывающие 
на крайнюю нужду въ церквахъ и на дальн1я пространства прихо- 
довъ по н$которымъ епарх!ямъ». Государь отвфтилъ: «Прочелъ от- 
м$ченныя Вами мЪста съ большимъ интересомъ, а въ особенности 
о труженникахъ сибирскихъ, передъ которыми преклоняюсь. ДЪй- 
ствительно они служатъ Христу. Никто ихъ не знаетъ, не слышитъ 
о нихъ, да и въ голову не прийдетъ, черезъ что они проходятъ. Я го- 
ворю о Камчатк$ и ЯкутскЪ въ особенности». Далфе надпись каран- 
дашемъ»: «На это надо обратить вниман!е московскихъ и петер- 
бургскихъ жертвователей. Тутъ дЪйствительно съ пользой можно 
жертвовать». 

27 янв. 1886 г. въ 12 ч. ночи Побфдоносцевъ писалъ: «Какая 
горькая вЪсть пришла сейчасъ изъ Москвы, Ваше Императорское 
Величество. Аксаковъ скончался сегодня въ 7 час. вечера, внезапно, 
отъ разрыва сердца. Вотъ еще потеря незам$нимая: немного та- 
кихъ честныхъ и чистыхъ людей, съ такою горячею любовью къ 
Росси и всему русскому. Кром того, съ нимъ сходитъ въ могилу 
ц$лый рядъ предан, унасл$дованныхъ отъ прошлыхъ поколфний, 
того же свойства. М$сто его будетъ пусто въ Москв% и нек%мъ за- 
м$фнить его. Новыя подрастающая силы — когда-то еще образуются 
и окр$фпнутъ, и какъ-то еще образуются. Здоровье его сильно по- 
трясено было въ посл$дне годы, но никто не ждалъ такого близкаго 
и внезапнаго конца». Государь отвфтилъ: «ДЪйствительно, потеря, 
въ своемъ родф, незам$нимая. ЧеловЪкъ онъ былъ истинно русский, 
съ чистою душою, и хотя и маньякъ въ н%которыхъ вопросахъ, но 
защищаюний вездЪ и всегда русске интересы. Я узналъ о смерти 
Аксакова еще вчера вечеромъ и телеграфировалъ отъ себя и импе- 
ратрицы Анн$ ОФеодоровн$ (его супруга, урожд. Тютчева)». 

18 февр. 1887 г. Побфдоносцевъ написалъ пространное письмо, 
по поводу драмы «Власть тьмы», въ выдержкахъ приводимое: «Про- 
стите, Ваше Величество, что нарушаю покой Вашъ своими письмами; 
по что дфлать, когда душа пе терпитъ. Я только что прочелъ новую 
драму Льва Толстого и не могу придти въ себя отъ ужаса. А меня 
ув$ряютъ, будто бы готовятся давать ее на императорскихъ театрахъ 
и уже разучиваютъ роли. Не знаю извЪфстна ли эта книжка Вашему 
Величеству. Я не знаю ничего подобнаго ни въ какой литературф. 
Едва ли самъ Золя дошелъ до такой степени грубаго реализма, на 
какую здфсь становится Толстой. Искусство писателя замфчательное 
— но какое унижен1е искусства. Какое отсутств1!е, — больше того 
— отрицанйе идеала, какое унижение нравственнаго чувства, какое 
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оскорбление чувства! Больно думать, что женщины съ восторгомъ 
слушаютъ чтен!е этой вещи и потомъ говорятъ о ней съ восторгомъ. 
Скажу даже: прямое чувство русскаго человЪфка должно глубоко 
оскорбиться при чтен!и этой вещи. Неужели нашъ народъ таковъ, 
какимъ изображаетъ его Толстой? Но это изображене согласуется 
со всей новфйшею тенденщею Толстого, — народъ-де у насъ весь 
во тьмф со своей вфрой, и первый онъ, Толстой, приноситъ ему свое 
евангел1е. Посмотрите-ка, вотъ въ чемъ ваша вЪфра, — баба, убивая 
несчастнаго ребенка, не забываетъ крестить его и затфмъ давитъ... 
Въ томъ же род есть музыкальная драма СФрова «Вражья сила», 
но какая разница! Тамъ зритель глубоко потрясенъ, но совсфмъ 
иначе, тамъ форма чистая, тамъ есть борьба, борьба со страстью, и 
покаян!е преступника, увлеченнаго страстью, дЪйствительно в$н- 
чаетъ драму. А у Толстого въ драм даже страсти н$тъ, нфтъ увлече- 
н1я, какъ н%фтъ и борьбы, а есть только тупое, безсмысленное д$й- 
ств!е животнаго ‘инстинкта, — и вотъ почему она такъ противна. 
Въ «Преступлен!и и наказан!и» Достоевскаго, при всемъ реализм 
художества, чрезъ все дЪфйств1е проходитъ анализъ борьбы, — и 
какой еще! — идеалъ ни на минуту не пропадаетъ изъ дЪйствля. 
А это что такое? Боже мой до чего мы дожили въ области искус- 
ства!..» Говоритъ о впечатлфн1яхъ въ случа постановки драмы: 
«А что подумаютъ лучиие, здоровые, честные представители народа? 
Они, несомнфнно, будуть оскорблены въ лучшихъ своихъ ощуще- 
н1яхъ. Подумаютъ такъ «вотъ чфмъ вздумали забавляться баре! 
Вотъ, видно, какъ они понимаютъ народъ. Неужели же всф мы, 
простые русск!е люди, въ нашемъ быту таке скоты и мерзавцы. 
Стыдно. А что если бы кто вздумалъ такъ выставлять графовъ да 
князей, да большихъ бояръ, — небось, не позволили бы, запретили 
бы давать пьесу. Это не то, что нашъ братъ». Нехорошо, если такъ 
заговорятъ честные и нравственные русске люди... Простите, Госу- 
дарь. Я высказалъ все и облегчилъ свою душу. Носл$довалъ 19 февр. 
такой отвфтъ царя: «Благодарю Васъ, любезный Константинъ Петро- 
вичъ, за Ваше письмо о драмЪ Льва Толстого, которое я прочелъ 
съ большимъ интересомъ. Драму я читалъ, и она на меня сдфлала 
сильное впечатлфн!е, но и отвращение. Все что Вы пишете совершен- 
но справедливо, и могу Васъ успокоить, что давать ее на император- 
скихъ театрахъ не собирались, а были толки о пробномъ представле- 
ни безъ публики, чтобы р$шить, возможно ли ее давать, или со- 
вершенно запретить. Мое мнфн!е и убЪфждеюе, что эту драму на 
сценф давать невозможно, она слишкомъ реальна и ужасна по сю- 
жету. Грустно только, что столь талантливый Толстой ничего луч- 
шаго не могъ выбрать для своей драмы, какъ отвратительный сю- 
жетъ, но написана пьеса мастерски и интересно. Вашъ отъ души 
Александръ». 
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«Сужден!е имп. Александра [Ш по этому вопросу оказалось и 
въ бумагахъ ген.-адъютанта ЦП. А. Черевина. Дано оно, повидимо- 
му, по прочтен!и рецензи И. Палимисестова въ № 10 «Московск. 
Церк. В$д.» 1886 г. «Я переговорю съ вами объ этомъ при первомъ 
докладф. Надо было бы положить конецъ этому безобраз1ю Л. Тол- 
‚ стого, онъ чисто нигилистъ и безбожникъ. Не дурно было бы запре- 
тить продажу его драмы «Власть тьмы», довольно онъ уже успфлъ 
продать этой мерзости и распространить ее въ народ$. А.» (Крас- 
ный Архивъ» т. Г. 

1 марта 1887 г. открыть былъ заговоръ на жизнь императора 
Александра. Однимъ изъ видныхъ участниковъ его былъ Ульяновъ, 
братъ Ленина. Поб$доносцевъ писалъ, въ связи съ этимъ: <... Гя- 
жело теперь жить всфмъ людямъ русскимъ, горячо любящимъ свое 
отечество и серьезно разум$ёющимъ правду. Тяжело было и есть, 
— горько сказать — и еще будетъ. У меня тягота не спадаетъ съ 
души, потому что вижу и чувствую ежечасно, каковъ духъ времени, 
и каковы люди стали. На крапивф не родится виноградъ, изъ лжи 
не выведешь правды, изъ смфшен!я л$ни и невфжества съ безум1емъ 
и развратомъ самъ собою не возникнетъ порядокъ. Что мы пос$яли, 
то и должны пожинать...» Отм$тивъ тотъ тяжелый крестъ, который 
возложенъ на плечи Государя, Побфдоносцевъ пишетъ далфе: «По- 
ложен1е наше особенное... Но нечего обольщать себя — нынЪ раз- 
велись эпидемическ!е люди безъ разума и сов$сти, одержимые ди- 
кимъ инстинктомъ разрушения, выродки лживой цивилизащи. Нель- 
зя выслфдить вс$хъ, нельзя выл$чить всфхъ обезум$вшихъ. Но надо 
бы допросить себя, отчего ихъ такъ много, обезум$вшихъ юношей, 
не оттого ли, что мы ввели у себя ложную, совс$мъ не свойственную 
намъ, систему образован1я, которая, отрывая каждаго отъ среды 
своей, увлекаетъ его въ среду фантаз1й, мечтанй и несоотв$тствен- 
ныхъ претенз1й, и потомъ бросаетъ его на большой рынокъ жизни 
безъ опред$леннаго дфла, безъ связи съ дфйствительностью и съ 
народною жизнью, но съ непом$рнымъ и уродливымъ самолюбемъ, 
которое требуетъ всего отъ жизни, ничего само не внося въ нее. 
Боже, помилуй насъ грфшныхъ, и спаси б$дную Росс1ю отъ своихъ 
и чужихъ. Да подастъ Онъ Вашему Величеству силу не только 
терп%ть, но и дЪФйствовать посреди тяжкихъ испытан. В$руемъ, 
мы простые люди, что Онъ не оставитъ Васъ и съ Вами б$дную, 
страдающую и вфрующую Росс!ю». 

30 сент. 1888 г. въ «Московскихъ В$д.» появилась основательная 
критика брошюры Владим!ра Соловьева “ТГ 14ее гиззе”. 1 окт. По- 
‚ бфдоносцевъ писалъ: «Благоволите, Ваше Императорское Величе- 
ство, обратить вниман!е на прилагаемую статью о Соловьев, коего 
дфйств1я возбуждаютъ теперь столько толковъ и негодованя въ Рос- 
с1и. Вотъ до какого безум1я могъ дойти руссюй умный и ученый 
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челов$ къ, и еще сынъ Сергфя Михайловича Соловьева. Гордость, 
усиленная еще глупымъ поклоненемъ со стороны н$которыхъ дамъ, 
‘натолкнула его на этотъ ложный путь». Государь отв$тилъ: «ДЪйстви- 
тельно, это страшно печально и въ особенности — подумать, что это 
сынъ милфйшаго С. М. Соловьева». 

Поб$доносцевъ, посылая 20 ноября 1888 г. Государю, икону, со- 
общаетъ, что писалъ ее крестьянинъ слободы Мстеры (Владим!р- 
ской губ.) Цепковъ въ память 900-лЪт1я Крещения Руси. Учен1е онъ 
не смогъ кончить по бфдности, рисован1ю же обучился въ училищЪ 
живописи и ваян!я въ Москв$. «<... Если изволите признать ее до- 
стойной внимания, то не благоволите ли разр$шить, чтобы отъ име- 


ни Вашего послано было Цепкову — прим$рно, сто рублей, что 
несомнфнно послужило бы къ поощрен1ю молодого художника вы- 
сочайшимъ вниман!емъ въ трудЪ его» — «Посылаю Вамъ при этомъ 


100 р., которые прошу послать Цепкову. Образъ написанъ замЗча- 
тельно тонко и съ большимъ вкусомъ и именно въ томъ стилЪ, кото- 
рый я болфе всего люблю. Если будутъ у него еще образа въ этомъ 
стил$, я желалъ бы пр1обр$сти. А.». 

15 ноября 1889 г. Побфдоносцевъ отправилъ слфдующее письмо: 
«Слышалъ объ Вашемъ ВеличествЪ, что Вы нездоровы. Будемъ на- 
дЪяться, что этотъ недугъ, который теперь поражаетъ почти всфхъ 
— и меня въ настоящую минуту —Щ недолго продлится. Можетъ 
быть, въ эти дни найдется у Вашего Величества свободная минута 
для прилагаемой книги, которую я только что получилъ изъ Москвы. 
Книга большая, но отъ нея можно, для удобства, вырЪзать преди- 
слов1е, на которое см$ю обратить вниман!е Вашего Величества. Я 
увЪренъ, что Вы прочтете его съ интересомъ. ЗдЪсь изложена любо- 
пытная и поучительная истор1я борьбы Юр!я Самарина съ кн. Суво- 
ровымъ, и особенно замфчателенъ разсказъ объ арестф Самарина и 
о свидан!и съ нимъ государя Николая Павловича». — «Очень благо- 
дарю, прочту непрем$нно, это должно быть интересно *). 

Возмущене Побфдоносцева картиной Ге вылилось въ сл$дую- 
щемъ письм$ отъ 6 марта: «Не могу не доложить Вашему Импера- 
торскому Величеству о томъ всеобщемъ негодован1и, которое воз- 
буждаетъ выставленная на передвижной выставк$ картина Ге «Что 
есть истина». И не только негодуютъ на картину, но и на худож- 
ника. Люди всякаго зван1я, возвращаясь съ выставки, изумляются 


*) «Сочиненмя Ю. ©. Самарина» т. 1Х. Москва 1888 г. Самаринъ во второй 
половинф сороковыхъ годовъ служилъ въ РигЪ, возмущался дЪфйствйями ген.- 
губернатора кн. А. А. Суворова, препятствовавшаго принят1ю латышами право- 
слав!я. За свои «Письма изъ Риги» былъ обвиненъ въ разглашен!и служебныхъ 
тайнъ. Благодаря личному вмЪфшательству имп. Николая [, бесЪдовавшаго съ 
нимъ, дфло ограничилось 10-дневнымъ арестомъ въ крЪфпости и переводомъ 
на службу въ Симбирскую губ. 
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какъ могло случиться, что правительство дозволило выставить пу-. 
блично картину кощунственную, глубоко оскорбляющую религ- 
озное чувство, и притомъ несомнфнно тенденцозную. Художникъ 
имфлъ въ виду надругаться надъ тфмъ образомъ Христа богочелов$- 
ка и Спасителя, который выше всего дорогъ сердцу хриспанина и 
составляетъь сущность христанской вфры. Говорятъ: если бы отца 
моего выставили публично на картинф въ оскорбительномъ и ка- 
рикатурномъ вид$ф, я имфлъ бы право протестовать и требовать 
устранен!я. Не много ли дороже для каждаго вфрующаго образъ 
Христа Спасителя? И я не могу не подивиться, почему Грессеръ 
(петербургскй градоначальникъ, Н. Т.), которому поручена цен- 
зура картинъ до открыт1я выставки и который возбуждалъ иногда 
вопросы о картинахъ гораздо менфе соблазнительныхъ, оставилъ 
эту картину безъ зам$ чан? Н$сколько л$тъ тому назадъ снята была. 
картина менфе возмутительная — картина Р%$пина «[оаннъ Грозный». 
Притомъ нельзя не подумать. что передвижная выставка, послЪ 
Петербурга, обыкновенно развозится по городамъ внутри Росаи. Мо- 
жно представить себЪф, какое произведетъ она впечатлфн1е въ на- 


род$ и какя — см$ю прибавить — нарекан!1я на правительство, 
такъ какъ нашъ народъ до сихъ поръ еще думаетъ, что разршенное 
правительствомъ имъ одобрено». — «Картина отвратительная, на- 


пишите объ этомъ И. Н. Дурново *), я полагаю, что онъ можетъ 
запретить возить ее по Росси и снять теперь съ выставки». 

Къ Ге Побфдоносцевъ возвращается и позднфе — 26 февр. 1892 г. 
«Завтра, говорятъ, Вы изволите посфтить и осматривать передвижную 
выставку. Благоволите, Ваше Величество, обратить внимание на кар- 
тину Ге, которая, сказываютъ, ожидаетъ Вашего разрфшен!я явиться 
на выставкф. Объ этой картин доходятъ до меня недобрые слухи. 
Говорятъ, что она еще возмутительнфй той, которая возбуждала 
общее негодован1е на прежней выставк$. Изображено будто бы за- 
плеван1е Христа, и Христосъ написанъ въ самомъ отвратительномъ 
вид. Ваше Величество безъ сомнфн1я увидите и рфшите. Истинно, 
нельзя думать безъ негодован!я объ этомъ художник$, который упо- 
требляетъ свой талантъ на вульгаризац!ю евангельской истори. И 
онъ поселился у Толстого и пользуется его симпатлями». — «Мнф 
сказалъ братъ Владим!ръ **), что онъ приказалъ убрать эту картину. 

Въ 1892 г. Насл$дникъ Цесаревичь Николай Александро- 
вичъ прибылъ морскимъ путемъ во Владивостокъ, возвращаться же 
долженъ былъ черезъ Сибирь, гдф начиналось проложенйе жел. доро- 
ги. Поб$доносцевъ по. этому поводу представилъ 11 мая 1891 г. Госу- 


*) Иванъ Ник. Дурново — министръ внутр. дЪлъ. 
**) Велик. князь Владимръ Александровичъ былъ президентомъ Академи 
Художествъ. 
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дарю записку. о возможномъ подношеши идоловъ бурятскими ламами. 
‹...Вообще на пути Его Высочества много бурятскихъ даца- 
новъ *); потребны предосторожности, о чемъ я имфлъ честь пре- 
дупредить Государя-Цесаревича. Наприм$ръ, если онъ зафдетъ въ 
какой-нибудь дацанъ, гд$ ему устроятъ встрфчу, и оставитъ безъ 
вниман!я бфдную сосфднюю церковь, впечатлЪн!е будетъ тяжкое, и 
ламы истолкуютъ его передъ народомъ въ свою пользу...». Къ за- 
пискф$ приложено было, связанное съ нею, письмо аржепископа 
Вен!амина (Благонравова) Иркутскаго, «человфка почтеннаго, рев- 
ностнаго архерея и отличнаго знатока Сибири». Царь отвфтилъ: 
«Я того же мн$н!я, что принимать наслфднику идоловъ весьма не- 
удобно. — Я напишу ему объ этомъ, но переговорите кром% того 
и съ Дурново, чтобы онъ могъ дать знать объ этомъ генералъ-губер- 
натору». Побфдоносцевъ составиль для Наслфдника Цесаревича 
краткую записку, въ которой даны были обстоятельныя характери- 
стики духовенства, а также н%которыхъ должностныхъ лицъ, съ 
которыми могъ онъ имфть дфло во время своего сл$дован!я въ пре- 
дфлахъ импери. 

Приведемъ н$сколько характеристикъ. Насл$дникъ долженъ былъ 
по пути побывать въ Аеинахъ, гдф настоятелемъ русской церкви 
былъ архим. Михаилъ (Грибановскй), впослфд. епископъ тавриче- 
скй, скончавпийся молодымъ въ 1898 г. «Это человЪфкъ прекрасной 
души, яснаго взгляда, ученый, образованный, благочестивый; думаю, 
что онъ весьма понравится королев$ (Ольг$, дочери вел. кн. Кон- 
стантина Ник. Н. Т.). Онъ былъ инспекторомъ здфшней духовной 
Академ!и, которая горестно простилась съ нимъ, когда у него ока- 
залась чахотка и надо было отправить его, почти безнадежнаго, на 
_ ютъ. Онъ прожилъ годъ въ Гурзуф%, поправился, но сфвера не можетъ 
вынести и ‘потому назначенъ изъ Севастополя въ Аеины». Глубоко 
ц$нилъ и почиталъ его, учивиийся одновременно съ нимъ въ петер- 
бургской академи, митр. Антонй (Храповицюй), считавпий Ми- 
хаила замфчательнымъ ученымъ, соединившимъ въ себЪ мудрость 
и чистоту, а также великую силу в$ры и полное самоотвержен!е. 
Епископъ японскй Николай (Касаткинъ): «Это поистинф апостолъ 
нашего времени, человфкъ духомъ горящЙ, и зажигающШ огни 
духовные въ сердцахъ...» Упоминая о первомъ просвфтител$ Алтая 
архим. Макар!и (Глухарев$), и его помощникахъ, онъ пишетъ; «Ны- 
нёшнй Макарий (Невсюй, будущий аржеп. томск и митрополитъ мо- 
сковсюй Н.Т.) — достойный ихъ посл$дователь. Прилагаю н$сколько 
книжекъ — отчеты мисси : стоитъ Вашему Высочеству пробфжать ихъ, 
Вы увидите, какъ идетъ это дфло и какихъ требуетъ самоотвержен- 
ныхъ трудовъ.. .». 


*) Монастыри бурятъ-буддистовъ въ Вост. Сибири. 
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28 марта 1892 г. Побфдоносцевъь писалъ: «Благоволите, Ваше 
Императорское Высочество, принять представляемую при семъ из- 
данную мною книгу Истор1я православной Церкви. Вс$ учебники 
по этому предмету суже, и цфль моя была дать такую книгу, которая 
могла бы читаться съ интересомъ. Первое издан!е было въ вид опы- 
та въ небольшомъ числ$, но оказалось, что книги понравились, и я 
выпустилъ другое, еще исправленное, издан1е». — «Очень благодарю 
за книгу, непремфнно прочту, чтобы возобновить въ памяти давно. 
пройденное мною». 

Побфдоносцевъ всегда заботился объ улучшен!и матерлальнаго. 
положен!я сельского духовенства. Когда было это сдфлано, онъ 
24 дек. 1892 г. писалъ государю: «Ваше Императорское Величество, 
дай Богъ здравствовать и радоваться со всфмъ Вашимъ домомъ на 
велик праздникъ Рождества Христова. Съ особливой горячно- 
стью будетъ молиться за Васъ духовенство. Поистинф глубоко 
тронуты всф Вашей милостью, что вспомнили Вы о поЗзабытыхъ 
давно и б$дствующихъ причтахъ сельскихъ приходовъ, въ глубин 
Росси. По милости Вашей нынф уже прибавлено на нихъ въ см$- 
т$ 250,000 руб. и будущйй годъ обфщано еще бол$е. Мноше возра- 
дуются и воспрянутъ духомъ. Да хранитъ Васъ Господь въ мир% 
на мнопе годы». — Отъ всего сердца благодарю за пожелания. 
Давно это была моя мечта, мое глубокое уб$ждение, что необходимо 
придти на помощь и обезпечить сельское духовенство, и теперь, 
слава Богу, мнЪ это, наконецъ, удалось. Д$дъ мой Николай Пав- 
ловичъ началъ это дЪло въ 40-хъ годахъ, а его только продолжаю... А. 

7 сент. 1892 г. скончался митрополитъ петербургскй Исидоръ 
(Никольск), въ 92-л$тнемъ возраст$. Наканун$ кончины испол- 
нилось 6/-л$т1е нахожден!я его въ священномъ сан$. Онъ аржерей- 
ствовалъ 50 л$ть и 32 года былъ митрополитомъ новгородскимъ 
и петербургскимъ. Докладывая 9 сентября государю объ этомъ 
событ!и, Побфдоносцевъ указалъ, что 15 авг. въ архерейской кре- 
стовой церкви, во время благословения народа, поддерживавпий 
д1лаконъ неловко ухватилъ его и сорвалъ у него съ лфвой руки, 
бывшую на ней фонтанель*). Образовалась опухоль, потомъ про- 
изошло рожистое воспален1е. «Грудно замфнить этого старца. Онъ 
былъ уменъ, разуменъ, обладалъ громадною памятью и опытно- 
стью въ дфлахъ. Взгляда былъ въ дфлахъ широкаго, ч$мъ многимъ 
отличался отъ многихъ духовныхъ, и потребность данной минуты 
понималъ сразу своимъ практическимъ житейскимъ смысломъ; и 
такъ въ дфлахъ сунодскихъ былъ онъ твердой опорой для разум- 
ныхъ распоряженй. Притомъ былъ невозмутимо спокоенъ, все- 


*) Фонтанель — всякое боле или мене значительное пространство въ 
кости, оставшееся не окостенфвшимъ и затянутое соединительно тканной 
перегородкой (Энцикл. Слов.). 
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гда веселъ и при добромъ сердц$ и ум обладалъ свойствомъ всякой 
доброй русской натуры — юморомъ, живымъ, но беззлобнымъ. . .». 


Относительно возможныхъ его замфстителей ПобЪфдоносцевъ то- 

гда же писалъ: «Митрополитъ петербургскй, по зван1ю первопри- 
сутствующаго, въ Сунод$, гд$ голосъ его имфетъ почти всегда р+$- 
шающую силу, иметь важное значен1е для всей Церкви россй- 
ской. Смотря по свойствамъ ума и характера, онъ можетъ или тор- 
мозить дфла, или двигать ихъ же въ желанномъ направлен!и, — 
быть безпристрастенъ или пристрастенъ къ просьбамъ и ходатай- 
ствамъ. — упрямъ и узокъ или податливъ на разумные соображе- 
ня и совфты... Въ числ всфхъ наличныхъ 1ерарховъ я останавли- 
вался мыслью на преосвященномъ ПавлЪ казанскомъ... 
Но Богу угодно было взять его. Въ настоящую минуту выборъ 
особливо труденъ. О митрополитахъ, московскомъ Леонт1и и юев- 
скомъ [оанник!и, см$ю доложить Вашему Величеству, что ни того, 
ни другого, я не считаю удобнымъ для петербургской митропо- 
и. Преосвященный Леонтй, челов$къ общительный въ обраще- 
ни, мало имфетъ серьезности въ дфлахъ, доступенъ стороннимъ 
вллян1ямъ и крайне быстръ въ своихъ рЪфшен1яхъ по минутному 
впечатлЪн1ю, а при этомъ очень доступенъ лести, которою не труд- 
но подъ него подд$латься. Преосвященный Гоаннию!Й ума не широ- 
каго, при безукоризненной честности, строй монахъ. Съ людьми 
не умфетъ сходиться, крайне недовфрчивъ и подозрителенъ, при 
чемъ, какъ всегда бываетъ, подпадаеть подъ вмян!1е ближнихъ 
‘слугъь своихъ... Сколько ни разсуждалъ я между всфми лицами, 
могу въ настоящее время остановиться лишь на нынфшнемъ эк- 
зарх$ Груз1и, преосвященномъ Паллади. Думаю, что съ нимъ д$- 
‚ла пошли бы лучше, нежели съ кфмъ-либо изъ остальныхъ. Онъ 
челов$къ разумный, доступный разсуждению и сов$ту, ласковый 
и праятный въ обращенйи, энергичный и подвижный. Опытность 
въ дфлахъ имЪфеть немалую. Управлялъ епарх1ями труднымы — 
рязанской, тамбовской, вологодской, казанской и везд$ показалъ 
себя правителемъ д$ятельнымъ и везд$ снискалъ расположен!е и 
оставилъ посл$ себя сожал$н!е. Характера миролюбиваго, но безъ 
слабости. И то у него прим$чательно, что всф епархи, которыми 
управлялъ, онъ лично изъ$здилъ изъ конца въ конецъ, даже до 
дальнихъ пустынь и людей тамошнихъ знаетъ. Притомъ отличает- 
ся щедростью. Вотъ соображен1я мои, по крайнему моему разум$- 
нию, кои и спфшу повергнуть предварительно на благоусмотр$ ние 
Вашего Величества». Приходилось слышать отъ духовнаго лица, 
въ свое время слышавшаго о этихъ лицахъ, что суждения ПобЪдонос- 
цева были правильны. Митрополитомъ петербургскимъ былъ на- 
значенъ владыка Палладий (Раевъ). 
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Въ С$в. Америк алеутскую епархшю съ 1891 г. возглавлялъ 
епископъ Николай (З31оровъ), впосл. архепископъ Варшавский. 14 
янв. 1893 г. Побфдоносцевъ писалъ о немъ государю: <... Изъ Аме- 
рики получаются довольно часто любопытныя изв$ст!я. Слава Богу, 
въ первый разъ тамъ явился епископъ разумный и заботливый, и 
потому д$ло оживилось. Но его положен!е тяжелое, ибо людей на- 
дежныхъ почти н$тъ, и трудно найти здЪфсь охотно желающихьъ ту- 
да Ъхать...» 8 апр. того же года слфдуетъ новое письмо: <... Можетъ 
быть у Вашего Императорскаго Величества найдутся минуты досуга 
просмотр$ть прилагаемую книжку — описан!е пофздки преосвящен- 
наго алеутскаго по островамъ. Оно весьма интересно. Отсюда видно, 
въ какомъ жалкомъ положен!и находятся на островахъ русске при- 
ходы этого края, къ несчастью вышедшаго изъ подъ русской держа- 
вы. Съ отъ$здомъ оттуда преосвященнаго Иннокент!я (Вен!аминова, 
скончавшагося московскимъ митрополитомъ Н. Т.) все тамъ упало. 
Слава Богу, что теперь, едва ли не въ первый разъ съ того времени, 
явился туда дЪльный и заботливый аржерей». 

Великимъ горемъ была для Побфдоносцева кончина въ 1894 г. 
въ Ливад1и императора Александра ПТ, съ которымъ онъ былъ т%с- 
‚но связанъ двадцать л$тъ. Чувства свои онъ ярко выразилъ въ р%чи, 
произнесенной 26 февраля 1895 г. въ зас$дан!и Историческаго обще- 
ства, посвященномъ памяти Царя-Миротворца. Присутствовалъ на 
немъ императоръ Николай П. Левъ Тихомировъ, бывпий народо- 
волецъ, очарованный его словомъ, писалъ 30 апр.: <... Не понимаю, 
какъ Вы умЪли вложить такую сложность мыслей въ такое малое 
количество словъ. Надфюсь, что я не подавалъ Вамъ поводовъ за- 
подозрить меня въ лести, и потому не ст$сняюсь мое буквальное 
восхищен!е этимъ необычайнымъ мастерствомъ выразить автору... 
Вообще, я крайне завидую ходу развит1я Вашей мысли. Не знаю, 
виноваты ли мы, люди какъ я, что развились совсфмъ инымъ, путан- 
нымъ путемъ, сами ли мы виноваты или отцовъ вина тягот$ла на 
насъ. Но тяжко подумать, сколько силы у насъ безплодно погибло 
только отъ негармоническаго развит!я. Оттого и на творчество ни- 
чего не осталось...» Поэтъ гр. Арсенй Александр. Голенищевъ- 
Кутузовъ такъ выразилъ свое впечатлфн!е въ письмф къ н$коему 
Николаю Александровичу, фамил!1я котораго неизв$стна. «<... Не мо- 
гу не подфлиться съ Вами тфмъ чувствомъ восторга и радости, кото- 
рыя я испыталъ при чтен!и поистинф образцовой во вс$хъ отноше- 
нияхъ рфчи Константина Петровича Поб%$доносцева въ Историче- 
скомъ обществЪф. Н$тъ, не оскудфла еще русская земля, живъ ея 
гений, жива ея душа. Какая ясность взгляда и опредфленйй, какая 
сила, уб$дительность и красота слова, какая глубина историческаго 
понимания, съ особенною яркостью выступающая въ сравнен!и двухъ 
Царей — Александра П и Александра ПШ». 
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Воспроизведемъ снова повфсть Побфдоносцева. «Настало новое 
царствован1е, и вс противоправительственные, лже-либеральные 
элементы оживились новою надеждою. Оставаясь едва не старФй- 
шимъ изъ старыхъ слугъ трехъ царствованйй, я готовъ былъ на 
службу новому Государю въ чемъ могъ. Но уже настало новое время 
— люди вокругъ меня и въ кругахъ правительственныхъ всф пере- 
м$нились: люди новаго поколфн!я, чуждые прежнихъ преданйй, пре- 
жнихъ порядковъ, минувшихъ событй. Я самъ ослабфлъ. На пер- 
выхъ порахъ новаго царствован!я я считалъ своимъ долгомъ гово- 
рить иногда молодому Государю о д$лахъ и людяхьъ, но этому надо. 
было вскор$ положить предфлъ, и я ограничился только д$лами 
порученнаго мнЪ зван1я, а люди вокругъ меня и около престола 
стали все новые — люди новаго покол%н!я, мноме знавпие меня 
только по слухамъ обо мн$ и толкамъ. И, несмотря на все это, не 
только не замолкли, но еще разгор$лись и усилились нелфпые обо. 
мн$ слухи, будто я всесильный челов%къ въ Росси. Они не затихли 
и въ высшихъ кругахъ общества, судящихъ о положен!и дфла толь- 
ко по газетамъ да и на основан!и болтовни въ гостиныхъ, а въ раз- 
росшихся кружкахъ анархистовъ, соц1алистовъ, радикаловъ — и за 
границей и въ Росс1и — я сталъ бол$е чЪмъ когда-либо, человЪкомъ, 
стоящимъ на дорогф противъ всякаго прогресса и главнымъ винов- 
никомъ всякаго ст$снен1я, всякаго пресл$дован!я, гасителемъ вся- 
каго свфта. Таково ощущен!е всей обезум$вшей теперь молодежи 
и въ столицахъ, и во всфхъ углахъ Росси: толпа людей, не им$ю- 
щихъ никакого понят1я о ходф государственныхъ дфлъ, о пружинахъ. 
администрац!и, о дфлахъ и о людяхъ, выставляетъ меня виновни- 
комъ всЪхъ, — что у нихъ слыветъ, — злоупотреблений, насилий,. 
ретроградныхъ м$ръ и кричитъ, что во имя свободы надобно меня 
уничтожить. Отъ этого предразсудка, отъ этого злобнаго ко мнЪ$. 
представлен!я, я, неповинный ни въ чемъ, что мнф приписываютъ,. 
не въ силахъ отдфлаться и принужденъ по необходимости терп$ть. 
его. Можно судить, какъ оно разлилось повсюду, когда представите- 
лемъ его явился изъ небольшого кружка самарскаго несчастный 
Лаговскй, стр$лявпий въ меня. Въ своемъ показанйи онъ прямо объ- 
ясняетъ, что хот$лъ истребить меня, какъ главнаго виновника вся- 
кихъ стфсненй, мёшающихъ прогрессу и свобод. Любопытно, что. 
на первомъ м$ст$ въ указан!и винъ моихъ онъ ставитъ: «распростра- 
няетъь въ народз суев$р!е и нев$жество посредствомъ церковно- 
приходскихъ школъ». Изъ этого уже видно, въ какомъ невфжествЪ 
и въ какой дикости ума и сердца растетъ и развивается эта масса 
недоучекъ или пролетаревъ науки, воспитанная на статьяхъ либе- 
ральныхъ газетъ, на нел$пыхъь прокламащяхъ, на подпольныхъ пам- 
флетахъ, на слухахъ и сплетняхъ, изъ устъ въ уста передающихся. 
И мнф ставится въ вину д$ло, которое я считаю въ нынфшнее время 
самымъ важнымъ и нужнымъ для Росси дфломъ, — ибо въ народЪ 
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вся сила государства, и уберечь народъ отъ невфжества, отъ дико- 
сти нравовъ, отъ разврата, отъ гибельной заразы нелфпыхъ возму- 
тительныхъ ученй — можно уберечь только посредствомъ Церкви 
и школы, связанной съ Церковью. 

Вотъ — судьба моей жизни. И я вфрю, что руководить ею Про- 
видфне, которое, помимо моей воли, нерфдко вопреки ей, ставило 
меня въ положен!е видное на д$ло, отъ коего я не въ прав былъ и 
‚не могъ уклониться». 

Въ свое время ходилъ слухъ, будто императоръ Нолан П 
былъ противъ отлучен!я отъ Церкви гр. Л. Н. Толстого, на чемъ на- 
стаиваль Побфдоносцевъ. Даже недавно еще объ этомъ упоминалось 
въ зарубежной печати. Возможно, поводомъ къ такому нев$рному 
слуху послужили, просочивиияся изъ дворца, свфд$н!я о неудоволь- 
‚ сти, высказанномъ Побфдоносцеву Государемъ, которому не была 
представлена редакц!я послан1я Сунода до ея напечатан!я. Это и 
явствуетъ изъ приводимыхъ писемъ Поб$доносцева отъ 25 и 26-го 
февраля 1901 г. Письма Государя, къ сожал$н!ю, не напечатаны. 

«Всемилостивфйпий Государь. 

Я очень несчастливъ, что могъ въ этотъ единственный разъ въ 
течен1е всей своей службы навлечь на себя гнфвъ Вашего Импера- 
торскаго Величества и всеподданнфйше прошу въ томъ прощения, 
что не испросилъ соглас1я Вашего Величества на самую редакцю 
послан1я Сунода. Но что это дфйств!е произошло безъ вфдома Ваше- 
го Величества, въ томъ см$ю обратиться къ памяти Вашего Величе- 
ства. Для того главнымъ образомъ я и испрашивалъ разрфшен!я 
представиться Вашему Величеству въ прошлую пятницу, чтобы 
доложить о семъ предположен!и Сунода и объяснить его. Я докла- 
дывалъ, что Сунодъ вынужденъ къ сему смутою, происходящею въ 
народ$, и многочисленными просьбами о томъ, чтобы высшая цер- 
ковная власть сказала свое слово; что послан!е составляется въ 
кроткомъ и примирительномъ духф, о чемъ прилагается забота. Въ 
этотъ день окончательная редакц1я еще не утвердилась вполнф, но 
воть уже боле нед$ли, какъ она обрабатывалась при моемъ уча- 
спи, и я не ошибся въ томъ впечатл$н!и, которое она могла про- 
извести на Ваше Величество, ибо Вы изволили писать, что оно на- 
писано «умно, ум$ренно и такъ, какъ подобаетъь Церкви относиться 
къ заблудшему». НынЪ каюсь въ томъ, что, несмотря на эту ув$рен- 
ность въ достоинств$ редакции, я не представилъ ее на предваритель- 
ный просмотръ Государя и прошу забыть эту вину мою, на исход 
уже службы моей совершившейся». 

26 февраля, по получен!и отвфтнаго письма Государя, Побфдо- 
носцевъ писалъ Ему: 

«Глубоко тронутъ я сегодня письмомъ, Вашего Величества, — 
‘благослови Васъ Боже, что въ немъ отозвалось Ваше сердце. ВФрьте 
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мн$, что во всю мою жизнь не имфли для меня никакого значен!я 
ни почести зван!я, ни престижъ власти и вмян!я. Я искалъ только. 
правды и довфр1я въ отношение ко мнЪф моего Государя, — и это. 
единственное мн дорого и меня поддерживаетъ. 

«Правда, сл$довало мнф представить Вашему Величеству пре- 
жде обнародован!я тексть послания, хотя я вполнф былъ ув$ренъ 
въ томъ, что въ немъ н%фтъ ничего предосудительнаго. Но н$кото- 
рымъ мнф извинен!емъ служитъ тревога настоящихъ дней, которая 
воть уже двф недф$ли поддерживаетъ во мн нервное возбуждене и 
посреди его приходилось ежедневно вырабатывать редакц!ю важна- 
го акта. 

«В%рьте, государь, что можно им$ть ко мн довфр1е не только въ 
достоинствахъ, но и въ ошибкахъ, недосмотрахъ и заблужденияхъ, 
коимъ я, какъ человфкъ, весьма подверженъ и какъ всегда готовъ 
сознавать безъ упорства. А Вамъ да дастъ Господь кр$пкую силу 
посреди всфхъ тяжкихъ испытан! и затрудненйй нынфшняго вре- 
мени». 

Все изложенное выше представляетъ только незначительную 
часть изъ архива Побфдоносцева и писемъ его къ императору Але- 
ксандру 1. 

Приведемъ нын$, тоже въ очень малой части, столь показатель- 
ную для Побфдоносцева переписку съ изв$стнымъ епископомъ Хер- 
сонскимъ и Одесскимъ Никаноромъ (Бровковичемъ), переведеннымъ 
въ концф 1883 г. въ Одессу изъ Уфы. Какъ далекъ Поб$доносцевъ, 
судя по этимъ письмамъ, отъ сухого формалиста оберъ-прокурора, 
якобы дающаго «распоряжен!1я» архереямъ. Сколько такого вздора 
о немъ пишется и по сей день! 

Владыка Никаноръ пришелъ въ ужасъ отъ того, что нашелъ въ 
новой епархии. Въ письм$ отъ 12 марта 1884 г. онъ подробно описалъ. 
свои впечатл$н1я (помфщаемъ главное): «...Изъ первыхъ были 
впечатлн1я здфшняго богослужен1я. Ничего подобнаго я не только. 
не видЪлъ, но и вообразить не могъ. Вотъ порядокъ невообразимо- 
стей... Вообще въ собор до шестопсалм1я ничего не читаютъ... 
5) Прокимны всф поютъ на одной нот. Старые, многосодержатель- 
ные напфвы на гласъ забыты. Вообще эти обиходы придворной 
капеллы дфИйствуютъ па всероссйское древнее пфн1е гибельно... 
8) тропарь «Богородице, ДЗво, радуйся» и т. д. поютъ единожды, — 
надлежало трижды... 10) въ шестопсалм!и читается неопредфленное 
количество псалмовъ, сколько то стиховъ до «аллилу!я», а по «а- 
лилу1я» чтецъ скажетъ н$фсколько словъ и пфв\е сейчасъ же начи- 
наютъ окончательное «аллилу!1я» и дальше ектен!я... 22) Кажден!е 
кругомъ церкви никогда не бываетъ... Свфдущ, но легкомыс- 
ленный до дерзости регентъ нанесъ мнЪф н$фсколько даже оскорбле- 
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нй, выфзжая на утрированной итальянщин%, противъ которой я 
возсталъ...» 

ПобЪдоносцевъ 16 марта отвфтилъ: «Преосвященный Владыко. 
Радуюсь, видя въ васъ такую ревность къ полнотф богослужения. 
Увы, во многихъ нынф нфтъ ея. Мноше, кому слфдовало бы блюсти 
это сокровище, сами довольны, когда оно безъ спроса у нихъ рас- 
хищается небрежнымъ и сокращеннымъ исполнен1емъ. Радуюсь, 
что видно у васъ вт УфЪ хорошо стало, когда поразили васъ одесские 
обычаи. Дай Богъ вамъ мало по малу привести все къ порядку и 
пр:учить, кого сл$дуетъ, къ полнотЪ и красот церковной службы, 
— и не сомнфваюсь, что васъ поддержитъ полное сочувств!е право- 
славнаго народа. А знаете ли вы, что многя, если не всЪ, замБчен- 
ныя вами, опущен1я составляютъ обычай въ церквахъ здфшней сто- 
лицы, испорченной сокращеннымъ служен1емъ дворцовыхъ и домаш- 
нихъ церквей. О стихирахъ, напр., зд$сь и думать забыли, да п$в- 
ческ1е хоры не ум$ютъ и пФть ихъ. «Благословенъ еси, Господи», 
поютъ зд$сь одинъ разъ — даже въ Казанскомъ собор$. Двухъ апо- 
столовъ и евангелй — ни разу не приходилось мнф и слышать, а 
въ Москв$,бывало,читаютъ и по три, напр., 21 мая. — Шестопсалмие, 
правда, читается почти вездф сполна. — 

«Но надобно защищать «русскую вфру» (выражене владыки Ни- 
канора Н. Т.). Много бЪды намъ над$лали ученые, легкомысленные 
священники, въ академ1яхъ отвыкпие отъ красоты церковной и отъ бо- 
гослужен1я. Великое дфло — пн!е. Необходимо выводить безобра- 
з1е п$вческихъ хоровъ и сводить пфн!е къ обиходу. Привычка пфть 
все на одинъ гласъ ужасная, и разведена придворнымъ пфн1емъ. Ре- 
гента вашего приструньте; эту язву выводить надо. Над$юсь вы- 
слать вскорЪ изъ сунода стромй указъ о пни. Я зналъ, что вы най- 
дете много безобраз1я въ херсонской епарх!и — духовенство здфсь 
распущено продолжительнымъ управлен1емъ, мягкимъ, безъ нрава. 
Предсказываю вамъ, что вы будете открывать новые и новые го- 
ризонты всякой мерзости. Но не спфшите ради Бога и не давайте 
воли сердцу. Подумайте, что люди отвыкли отъ повиновения. Глав- 
ное не высказывайтесь сразу. Васъ не поймутъ и будутъ мЪшать 
вамъ и каверзить, будутъ ловить ваши ошибки, увлечен!я и первые 
порывы. Надобенъ — ясный планъ и затфмъ твердость въ дЪйств1- 
яхъ. Духовенство наше страдаетъ великимъ порокомъ — привычкою 
покрывать всяк!е грфхи другъ у друга и не выдавать своихъ ни въ 
коемъ случа$ и всякую грязь сокрывать и замазывать. Когда нужно, 
будемъ отсюда помогать вамъ, — но тихонько, безъ шума. При- 
смотритесь къ консистории, къ людямъ, — увидите, кого выдернуть, 
кого погодить. Въ нынфшнемъ состоян1и многаго не сд$лаете сами 
собою, на м$стф, — а слово или письмо отсюда въ потребномъ слу- 
ча$ послужитъ вамъ опорою, чтобы вы могли сослаться на непре- 
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рекаемое требован!е...». Продолжен1е 18 марта: «Вчера забылъ 
еще приписать вамъ: поберегитесь входить въ непосредственное 
отношен!е къ лицамъ изъ клира. Люди горяч!е склонны нетерп$ливо 
расходовать нервную силу, но я знаю по опыту значен!е правила, 
та]ог е@апееге геуегепйа. При томъ эти люди нерфдко грубы, 
и какой-нибудь регентъ можетъ просто оскорбить васъ, и надо, что- 
бы онъ боялся васъ издали. Приходское же духовенство, — особ- 
ливо въ вашей епархии успфло утратить должную для повиновен!я 
пропорц!ю. Необходимо, чтобы между вами и ими было посредство 
— живое, или механическое. Вашъ викар!й (еп. Мемнонъ Н. Т.), 
повидимому, челов$къ иного темперамента, можетъ облегчить васъ. 
Несомн$нно и консистор1я у васъ тоже деморализована. Осмотри- 
тесь въ людяхъ, увидите, какъ потихоньку измфнить составъ ея. 
И берегите здоровье. Боюсь, что климатъ одесск! вамъ вреденъ. 
Не спфшите сразу погружаться въ ш те 1а$ гез. Осмотр$вшись по- 
немногу, войдете въ нужную пропорц!ю. Накопилось слишкомъ 
много хламу: иное и пропустить можно. Подумайте, когда люди 
изворовались и измотались, — значительная доля вины — на хо- 
зяинф дома, а домъ этотъ такъ долго оставался безъ кр$пкаго пра- 
влен!я!›. 26 марта слфдовало сл$дующее письмо Поб$доносцева, 
четыре года состоявшаго оберъ-прокуроромъ и накопившаго опытъ: 
<... Зла слишкомъ много — о Боже, сколько вы еще увидите его: 
когда хозяинъ плохъ, всф люди въ домф изворуются — и буде онъ 
пробылъ долго, воровство становится обычаемъ и, въ ихъ сознан!и — 
правомъ, которое они воровски, но считая себя вправ$, отстаиваютъ. 
Тутъ надобна большая терп$ливость и осмотрительность. Шо вре- 
мени много успфете, — а на первый разъ — ничего. По времени, 
когда почувствуютъ въ васъ спокойстве и твердость мысли, многе 
изм$нятся. Но покуда часто вамъ прАйдется вспоминать слова о пре- 
ломлен1и сокрушенной трости. Благочинный вашъ — надо полагать — 
благонамфренный челов$къ, но вфетъ отъ его писан!я семинаристомъ 
новаго образованя! Одинъ терминъ — «борьба за существован1е» — 
ставпий избитымъ у семинаристовъ, есть уже указан1е на фальшивую 
ноту. А далфе, какъ она явственно слышится въ критическомъ отно- 


шен!и къ народу — съ его невфжествомъ — ко всему этому молодые 
священники иногда относятся съ какимъ то раздражен!емъ, въ коемъ 
любви не слышно, — и закоснфвая въ этомъ чувств, совсфмъ сби- 


ваются съ пути. Имъ и на умъ не приходитъ, что они сами кость отъ 
костей этого народа, что народъ сей суть овцы, блуждающия безъ 
пастыря, и что каковъ бы ни былъ этотъ народъ, — мы со всею 
вЪрою и знан1емъ пропали бы безъ него, ибо въ немъ — источникъ 
и хранилище нашего одушевлен1я и возбужден!я и сокровище жи- 
выхъ силъь вфры...». Владыка Никаноръ очень благодарилъ за эти 
письма. 
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Въ соглаци съ еп. Никаноромъ, Поб%доносцевъ считалъ необхо- 
димымъ борьбу со штундой, сильно развившейся въ юго-зап. и 
южныхъ губернияхъ. 29 1юня 1884 г. онъ писалъ владыкЪ о желатель- 
ности созыва митрополитомъ Платономъ (Городецкимъ) въ КевЪ 
совфщан!я т$хъ епископовъ, въ епарх!яхъ которыхъ появилось это 
зло. Въ связи съ этимъ, интересна ихъ переписка. 13 1юля аржеп. 
Никаноръ писалъ: «<... Въ православной, восточной, греко-византй- 
ской и нашей росайской Церкви коренное неизгладимое устрой- 
ство таково, что 1ерархшя церковная пусть будетъ массою мозга 
въ главЪф церковной. Но и при такомъ своемъ значен!и правильно 
дЪйствовать она способна. только, когда защищена черепомъ, когда 
сидитъ на шеф, когда получаеть притокъ крови черезъ артерии, 
когда правильно связана съ тфломъ церкви. Отъ того въ православ- 
ной восточной церкви 1ерарх1я одна, безъ правильной связи съ 
керковью, никогда не сильна была учинить ничего мирно плодотвор- 
наго. Оттого на всфхъ соборахъ православной церкви, для мирно 
плодотворной д%фятельности ихъ, рёшительно требовалось не только 
присутств!е вллятельныхъ м!рянъ, царей и замфстителей ихъ, но и 
влмян1е. Это не случайность и никакъ не узурпац1я. Это требоване 
вытекаетъь непреложно изъ существа дла, изъ богоданнаго устрой- 
ства истинной церкви. Въ римо-католичеств$ не такъ: тамъ 1ерархия 
въ связи съ папой можетъ р$фшать все одна, безъ т$ла церкви ... Эту 
теор!ю излагаю и всю эту р$чь веду я, — простите, — къ тому, чтобы 
съ нзкоторою благовидною основательностью выразить мое нескром- 
ное желан!е именно, чтобы ваше высокопревосходительство, для бла- 
топлодности совфщан!я архереевъ о штундЪ и о прочемъ, изволили 
пожаловать въ Клевъ самолично». 

Поб$доносцевъ 30 1юля отв$тилъ: «ПреосвященнЪйпий владыко. 
Отв$чаю на почтеннфйшее письмо ваше отъ 13 1юля. Все, что вы пи- 
шете о необходимости присутств1я властныхъ м!рянъ на церковныхъ 
сов$щан1яхъ, — и я понимаю также. Но вы выводите это изъ исто- 
рической идеи церковнаго устройства. Я не иду такъ глубоко — 
дальше практической почвы. Опытъ — правда не веселый — и на- 
блюден1е удостов$ряютъ меня въ томъ, что наша церковная 1е- 
рарх!я нуждается въ м!рянахъ и ищетъ себ опоры внф круга цер- 
ковнаго управлен!я. Правда, тутъ есть н$фчто рац!ональное и отвф- 
чающее понят!ю о церкви; но есть и признакъ н$которой внутрен- 
ней косности и той лфни, которая вообще свойственна славянской 
чатур$. Всл$дств1е того многимъ изъ насъ легче и удобн$е стать 
мучениками за идею, нежели вести непрерывную изо дня въ день 
борьбу съ заботами, то сдерживая, то понуждая себя къ нормальной 
дфятельности... Но это сюжетъ пространный и трудно касаться его 
мимоходомъ. Вообще у насъ, въ Росси, невозможно ни въ какой сфе- 
р% дЗятельности успокоиться на томъ, что все и организуется, и 
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пойдетъ само собою. Всюду надо хозяина. А хозяинъ не бываетъ 
безъ заботы, а заботу р%дко кто у насъ охотно принимаеть на себя, 
т$мъ болфе, что у насъ забота труднфе и сложнфе, ч$мъ гд$-либо. 
По кевскому же д$лу скажу, что у меня на мысли было — $хать 
туда, если д%ло состоится. Вообще, если бы отъ меня завис$ло, то 
я большую часть года проводилъ бы внф Петербурга». 

Зам$чателенъ по глубинф мысли, по всестороннему знан!ю из- 
лагаемаго, по своей убфжденности и проницательности, оправдав- 
шей себЪф въ дальнфишемъ, «Московсюмй Сборникъ», изданный По- 
бЪ$доносцевымъ въ 1896 г. и переведенный на многе иностранные 
языки. 

Объ этомъ труд пишетъ Б. Б. Глинсюй въ своей стать «Пер!- 
одъ твердой власти» (‹Истор. В$стникъ», 1912 г.) : <... По силф сло- 
га, по чистот языка, по отчеканкф мысли весьма и весьма немногя 
произведен!я отечественной литературы могутъ быть поставлены въ 
одномъ ряду съ этимъ собран1емъ статей, гд$ авторъ съ безпощадной 
логикой, съ страшнымъ пессимизмомъ анализуетъ вс$ основы со- 
временной западно-европейской культурной жизни, приходитъ къ 
полному ихъ отрицан1ю и дФлаетъ попытку противопоставить имъ 
нац!онально-русск!е идеалы, посколько таковые вытекаютъ изъ тол- 
кован1я имъ историческихъ и церковныхъ (по преимуществу) явле- 
н1й русской жизни...» Въ пониман!и Побфдоносцева: «Ложь — со- 
временное просвфщен!е, ложь — демократ!я и народоправство, спло- 
шная ложь — современная пер!одическая печать, ложь’ — современ- 
ный гласный судъ, ложь — парламентаризмъ, ложь — вся современ- 
ная жизнь безъ Христа, безъ истинной церкви, безъ истинной вфры! 
Вотъ т сильные крики, крики ужаса и отчаян!я, которые несутся 
со страницъ «Московскаго Сборника». 

Въ 1899 г. Поб$доносцевъь издалъ въ Москв$ книгу «ВЪчная 
память. — Воспоминания о почившихъ». Весьма показательно для по- 
ниман!я его личности, кого изъ умершихъ онъ признавалъ наибол$е 
себЪ близкими. Ограничимся небольшими выписками изъ этой, пол- 
ной задушевности, книги. Онъ такъ начинаетъ ее: 

«Св$фтлая звфзда скатилась съ нашего небосклона. Многе оси- 
рот$ли у насъ, точно дфти, потерявпия мать — ищутъ и не находятъ 
и плачутъ. Великая княгиня Елена Павловна преставилась въ вфч- 
ность... Кто зналъ и не любилъ Ее? Кто искавпай у нея помощь 
на дЪло доброе — былъ Ею отринутъ? Кто, входя въ кругъ Ея, не 
подчинялся Ея обаян!ю и не чувствовалъ себя возбужденнымъ и 
подвинутымъ въ глубин духовной своей природы. Вся Она ис- 
полнена была жизни и мысли: возбуждая все около Себя, Она сама 
отовсюду искала и принимала живыя впечатлЪн!я, стремясь всякую 
истинную и плодотворную мысль превратить въ д$ло и на всякое 
дЪфло поставить людей, разумфющихъ его и по немъ ревнующихъ. 
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Окруженная блескомъ и роскошью двора и восторженною предан- 
ност1ю многихъ, но много испытавшая борьбы и горя, Она ни на 
минуту не отдавалась н$гф Своего положен!я, ни на минуту духа 
не угашала въ Себф — до послЪдняго дня Своей жизни. И поистин$ 
у смертнаго одра Ея просится на уста, въ поучен!е живымъ, апо- 
стольское слово тщанемъ не лфниви, духомъ горяще. Испытавиие 
жизнь знаютъ, какъ много значитъ, сколько можетъ распространить 
добра около себя подобная натура и въ обыкновенномъ обществен- 
номъ положении... Нерусская по происхождению, Она положила 
сердце въ новомъ Своемъ отечеств$ и посвятила Росси всю свою 
дзятельность. Всф великя событя внфшней и внутренней жизни 
русскаго государства отзывались у Ней въ сердц% глубоко, вызыва- 
ли въ Ней живое, дфятельное участ!е, и со многими изъ нихъ, въ 
самыя знаменательныя эпохи новфйшей истор!и, связано Ея имя». 

Велик. кн. Елена Павловна (1806-73), принцесса вюртемберг- 
ская, была супругой велик. кн. Михаила Павловича. Дворецъ ея 
былъ средоточ1емъ виднфийшихъ дфятелей освобожден!я крестьянъ 
въ 1861 г. Собирались у нея государственные дфятели, ученые, вра- 
чи, писатели, художники. Благотворительность поглащала большую 
часть ея средствъ. Близка она была къ образован!ю и въ вфдфн!и 
ея находились два института. Огромную д$ятельность проявила она 
во время Восточной войны 1854 г., и ею основана была Крестовоз- 
движенская община сестеръ милосердия. 

Другая статья посвящена Надежд$ Павл. Шульцъ, сконч. въ 
1877 г. Урожденная Шипова, она провела юные годы въ деревн$ и 
хорошо знала духовныя нужды народа. Шоб$доносцевь пишетъ: 
«Кто, живпий въ деревн$, не знаетъ, что первая нужда овецъ — въ 
пастыр$, а добрыхъ пастырей вокругъь было мало... Какъ важна, 
пастырю — вфрная помощница — жена...». Овдовфвъ, она 34 года 
управляла школой въ Царскомъ Сел для дочерей священниковъ, 
прообразомъ женскихъ епарх!альныхъ училищъ. Училище это поль- 
зовалось покровительствомъ и содЪфйств1емъ вел. кн. Ольги Никола- 
евны, впосл. королевы вюртембергской. 


«Она не принадлежала къ т$мъ представителямъ новфйшей педа- 
гог!и, которые такъ ярко горятъ иногда чужимъ, заимствованнымъ 
огнемъ разноцв$тныхъ теорйй, методовъ и, такъ назыв., новыхъ на- 
чалъ обучен!я и просвфщен!я, которые изъ за толковъ и положений, 
какъ учить, забываютъ не р$дко о томъ, чему учить, о томъ единомъ 
и существенномъ, ч$мъ созидается человЪфкъ, на всякое дфло благое 
уготованный. Огонь, которымъ она гор$ла, былъ у нея свой и под- 
держивался до послфдняго ея вздоха ея простой и горячей вфрой, 
простою и неистощимою любовью, истиною здраваго смысла и пря- 
мого патр1отическаго чувства. Какъ св$тильникъ, она гор$ла, и по- 
гасла тихо и мирно, какъ свфтильникъ». 
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Сердечныя строки посвящаются баронессф Эдит ФеодоровнЪ 
Раденъ, сконч. въ 1885 г. «М1ръ человЪчесый — та же вселенная, и 
тоже держится силой тяготфн1я. Н%тъ души челов$ческой, которая 
не обладала бы въ той или другой степени этой силою и сама этой 
сил$ не подчинялась. Если бы каждый изъ насъ разумно созна- 
валъ это, сколько силы нравственной, напрасно расточаемой, могъ 
бы онъ скопитъ и распространить около себя въ своей сфер$, сколько 
душъ челов$ческихъ, съ которыми приходитъ въ ежедневное сопри- 
косновен1е, могъ бы поддержать, воздержать и исправить. И на- 
оборотъ, какъ много около каждаго изъ насъ сиротскихъ, слабыхъ 
и изнемогающихъ душъ, жаждущихъ къ кому приразиться, на кого 
смотр$ть, въ комъ найти опору: мы проходимъ мимо, — а сколько 
ихъ изнемогаетъ и погибаетъ. Но есть избранныя души, исполнен- 
ныя силы, ищущей исхода: когда глубокое чувство благожелан1я и 
жалости соединяется въ нихъ съ горячимъ стремлен1емъ къ правд$ 
въ жизни, — онф уподобляются по истин св$тиламъ, силою коихъ 
держится, движется и обращается цфлый м!ръ малыхъ свфтилъ. 
Сколько добра и св$та такя души разливаютъ около себя — не- 
возможно исчислить и взв$сить: дЪйств1е одной души на другую 
душу — безгранично и безконечно. Къ числу такихъ избранныхъ 
душъ принадлежала покойная Эдитъ Раденъ... Въ царствованйе 
Николая Павловича не широко было поле для общественной д$я- 
тельности въ Росси, но по природ$ Его все благородное, все воз- 
вышенное, чистое и изящное было Ему сочувственно и находило 
отзывъ въ душ$ Его. Покойный Государь любилъ и уважалъ Вели- 
кую Княгиню Елену Павловну, охотно совфтовался съ Нею и до- 
рожилъ Ея мн$н!емъ; Онъ зналъь и уважалъ Эдитъ Раденъ и лю- 
билъ умную р$чь ея. Все это, при довфр1и Государя, давало воз- 
можность оживлять и поддерживать изъ Михайловскаго Дворца мно- 
г1я учреждения, получившая важное общественное значен!е, обра- 
щать вниман!е Монарха на таланты, остававпиеся Ему неизв$стными. 
Съ именемъ Великой княгини связаны мног1я учебныя и санитарныя 
учрежден!я, возникиия въ эту эпоху. Ей обязана своимъ началомъ 
и развитемъ музыкальная консерватория». 

Кратюй очеркъ о благочестивомъ, исполненномъ вфры Ник. 
Вас. КалачевЪ: «Для Калачева — наука его дышала жизнью и была 
неразд$льна съ землею, по которой ходитъ онъ, съ народомъ, къ кото- 
рому онъ принадлежалъ». Добрыя строки посвящены вел. кн. 
Елен$ Михайловнф. 


Въ скорбной стать объ И. С. Аксаков Поб$доносцевъ писалъ 
о славянофилахъ. «Это были честные и чистые русске люди, род- 
ные сыны земли своей, богатые русскимъ умомъ, чутюме чутьемъ 
русскаго сердца, любящаго народъ свой и землю, и алчущаго и 
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жаждущаго правды и прямого дфла для земли своей. Они были вы- 
соко образованы, но близкое знакомство съ наукой и культурой 
запада не отрфшало ихъ отъ родной почвы, изъ которой почерпаетъ 
духовную силу земли всяюЙ истинный подвижникъ земли Русской». 

Съ большою любовью писалъ онъ о извфстномъ ученомъ ор1ен- 
талист$, мисс1онер$ Ник. Ив. Ильминскомъ, умерш. въ 1891 г., от- 
личавшемся невыразимой добротой, ласковостью, искренностью. Это 
помогало ему въ его работ въ «Крещено-татарскихъ школахъ». За- 
ключительныя статьи посвящены Императору Александру ПТ, 

Примфры исключительной доброты ПШоб$доносцева приведены 
въ «Прав. Руси» (№ 8 1957 г.) въ стать моей «Широкое сердце 
К. П. Побфдоносцева». Государственная же д$ятельность его болфе 
подробно осв$щена въ стать «Мужъ вфрности и разума», помфщен- 
ной мною въ газет «Росся» (въ номерахъ отъ 30 апр. 1, 3, 4, 8 и 10 
мая 1957 г.). 


+ 
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Передъ нами прошелъ жизненный путь рачительнаго и мудраго 
сына Росци, не зарывшаго, а пр1умножившаго таланты, дарованные 
ему Господомъ Богомъ. Онъ самъ пов$далъ о своей жизни. Поясне- 
нями же къ его ‹повфсти» являются подлинныя письма и печатныя 
произведения. Ревностное служен!е Церкви, Царю и Отечеству на- 
чалъ онъ въ славное царствован!е Императора-Рыцаря Николая Т, 
имъ столь почитаемаго, и, прослуживъ не за страхъ, а за совфсть 
61 годъ, упокоился въ царствован!е Его Правнука, благочестиваго 
императора Николая ЦП. Ни разу не сходилъ онъ съ прямого пути, 
и слова его никогда не расходились съ дфломъ. Архепископъ во- 
лынск, вп. митрополитъ юевсюй, Антонй (Храповицк), расхо- 
дивпийся съ нимъ въ вопрос$ о возстановлен!и патр1аршества, былъ 
глубоко правъ, когда писалъ ему въ начал ноября 1905 г., посл 
оставлен!я имъ, въ связи съ манифестомъ 17 октября, поста оберъ- 
прокурора Свят. Сунода, которымъ онъ состоялъ 25 л$тъь: «...Я 
чтиль въ Васъ христанина, чтилъ патр!ота, чтилъ ученаго, чтилъ 
труженика. Я сознавалъ всегда, что просвфщен!е народа въ едине- 
ни съ церковью, начатое въ 1884 г. исключительно благодаря Вамъ 
и Вами усиленно поддерживавшееся до посл$дняго дня Вашей служ- 
бы, есть дЪло великое, святое, в$чное, тфмъ болфе возвышающее Ва- 
шу заслугу Церкви, престолу и отечеству, что въ этомъ дфл$ Вы 
были нравственно почти одинокимъ. Вы не были продолжателемъ 
административной рутины, какъ желаютъ представить Васъ жалке, 
бездарные критики. Напротивъ, Вы подымали ц$флину жизни и быта, 
брались за дфла, нужныя Росси, но до Васъ администращи нев%- 
домыя...> 
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Ученый знатокъ церковной истори, Н. Никольск, во многомъ 
осуждавпий ПобЪдоносцева, признаетъ, что «въ истор1и русской 
церкви имя Константина Петровича останется памятнымъ, какъ имя 
«благочестив$ йшаго» изъ нашихъ оберъ-прокуроровъ, который при- 
поднялъ значен1!е наружной «церковности», возвысилъ авторитетъ 
1ерарх!и и органовъ центральнаго духовнаго вФдомства, усилилъь 
значене ученаго монашества, вв$рялъ клиру дфло начальнаго обу- 
чен1!я, улучшалъ бытъ духовнаго сослов1я и оживлялъ разработку 
богословской науки въ интересахъ «русскаго» православ1я. Не за- 
будутся и свойства душевнаго облика Константина Петровича, от- 
в$чавшаго тому посту «государственнаго ока», который былъ занятъ 
имъ въ течен!е четверти в$ка. Въ спискЪ$ правителей, состоявшихъ 
въ этой должности, и въ сонмф лицъ, его окружавшихъ, трудно на- 
звать другого челов$ка, который былъ такъ нелицем$рно проник- 
нутъ сердечною религ1озною вфрою, такъ пропитанъ благочестивой 
настроенностью, который бы съ такимъ благогов$ннемъ и д$фтскою 
чуткостью относился къ установленлямъ церковнымъ, и такъ тонко 
ум$лъ осмыслить гармон!ю между старыми предан!ями и текущими 
событями жизни...» 

«Московск!я ВФд.» такъ заканчивали статью «Памяти Поб$до- 
носцева» (13 марта 1907 г.), въ начал которой указывали, что убй- 
ство Царя-Освободителя являлось, въ глазахъ интеллигенци, сигна- 
ломъ водворен1я конституц!оннаго строя. 

«Но Господь еще хранилъ Росс1ю, и въ критическую минуту 
на прадфдовскомъ престол явился царь-самодержецъ, для помощи 
которому какъ бы давно подготовлялся, въ трудЪ науки, въ размы- 
шлен!и, въ заботахъ государственной д$ятельности, К. П. Поб$до- 
носцевъ. И вотъ наступила эпоха, которой никакъ не ожидали вра- 
ти самодержав!1я, эпоха, показавшая органическую неразрывность 
царскаго велич1я съ велич1емъ народа. Это и есть эпоха д$ятельности 
К. Ц. ПобЪдоносцева. Его вл1ян1е въ 1881 г. спасло русское само- 
держав1е отъ уничтожения, къ которому съ разныхъ сторонъ толкали 
его всф вл1ятельнфйпие государственные д$ятели того времени». 


«Православный Путь» 1957 г. 


Мужь върности и разума. 


Въ С-ПетербургЪ 10 марта 1907 г. скончался дфйствительный 
тайный совфтникъ, членъ Государственнаго Совфта, сенаторъ, статсъ- 
секретарь Константинь НПетровичъ Побфдоносцевъ. Выдаюцийся го- 
сударственный д$ятель второй половины 19 и начала 20 в. в., крупный 
ученый юристъ, вфрный слуга четырехъ императоровъ и опытный 
сподвижникъ трехъ изъ нихъ, онъ почти 60 лфтъ съ усердемт 
и любовью служилъ Росси, которую, благодаря своимъ связямъ съ 
самыми различными людьми, имфвшими къ нему доступъ, зналъ хо- 
рошо до самыхъ глухихъ уголковъ ея. Будучи глубоко взрующимъ, 
онъ неустанно трудился на благо Церкви, состоя 25 лфтъ оберъ- 
прокуроромъ Свят. Сунода. Постигнувъ своимъ большимъ умомъ 
пользу монархическаго образа правлен!я и исключительное зна- 
чен!е для Росс1и исторически сложившагося Самодержавя, ПобЗдо- 
носцевъ съ искренностью, силой и талантомъ исповфдывалъ свои 
убЪжденля, никогда не страшась плыть противъ течен1я. Понимая ка- 
кимъ должно быть народное образование, чтобы дать зрфлые и здоро- 
вые плоды ‚онъ весь отдался дфлу насажден1я церковно-приходскихъ 
школъ, при полномъ сочувств!и этому императора Александра ПТ, съ 
которымъ т$сно былъ связанъ въ течении 29 лфтъ, и императора 
Николая П. Въ послфдн1е годы царствован!я императора Александра 
П церковно-приходскихъ школъ значилось 273 съ 13035 учащимися, въ 
1902 — 43696 съ 1,782,882 учащимися. Объ отношении его къ рядовому 
духовенству свид$тельствуетъ отчетъ извфстнаго журналиста ум$рен- 
наго толка, Б. Б. Глинскаго, приведенный въ «Полномъ Православ- 
номъ Богосл. Энциклопедич. словарЪ»: «Самъ вышедиий изъ духов- 
ной среды, не порвавний съ нею ни внфшней ни внутренней связи, 
челов$къ горячо вфруюций и страстно и убфжденно испов$фдующий 
православ!е, челов$къ обширнаго ума и громадной эрудищи, лицо, 
приближенное ко двору и им$ющее непосредственный доступъ къ 
престолу и Царской Семь, онъ авторитетно и властно заявилъ и 
правительству и обществу: встаньте передъ православнымъ свя- 
щенникомъ, поклонитесь съ почтенемъ и любовью передъ его саномъ 
и отнеситесь благоговфйно къ Той трудовой и полной сокровеннаго 
и высшаго значен1я крестной нош$, которую онъ несетъ». 


Полъ вЪфка назадъ мнф, воспитаннику перваго — выпускного- 
класса Императорскаго Училища ПравовфдЪн!я, довелось стоять во 
время панихиды на дежурств$ у смертнаго одра старшаго однокаш- 
ника, К. ЦП. Поб$доносцева. Т$ло его еще почивало въ постели. Шес- 
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твоваль и я за гробомъ, вынесеннымъ изъ оберъ-прокурорскаго 
дома на Литейномъ проспект$. Заупокойная литурйя и отп$ван!е бы- 
ли совершены въ Воскресенскомъ Новод$вичьемъ жен. монастыр$ на 
Забалканскомъ проспектф *). Служили три Митрополита. Присут- 
ствовалъ Государь. Мы правов$ды несли дежурство у гроба. 

Тогда уже я имфлъ представлен1е о большомъ государствен- 
номъ значенни ПобЪдоносцева. Утверждался я въ положительномъ 
мн$фн!и о немъ, зная, какъ ненавидфли его либералы всфхъ мастей, 
цфнность которыхъ опред$лилась для меня вполн$ ихъ вредными 
дЪйствями во время войны съ Япон!ей и смуты. Много хорошаго слы- 
шалъ я потомъ о немъ отъ одного изъ ближайшихъ его сотрудниковъ, 
кн. А. А. Ширинскаго-Шихматова, бывшаго его посл$днимъ товари- 
щемъ оберъ-прокурора, вм$ст% съ нимъ въ 1905 г. покинувшаго свой 
постъ и въ 1906 г. недолго состоявшаго оберъ-прокуроромъ. Но полное 
представлен1е объ его большомъ умф, знании Росси и отзывчивой 
душ, опред$ляемой славянофиломъ И. С. Аксаковымъ, тоже право 
вЪдомъ, какъ «слишкомъ болфзненно чувствительной ко всему лож- 
ному и нечистому», я получилъ изучая изданныя большевиками кни- 
ги: «К. П. Цоб$доносцевъ и его корреспонденты», Новумъ Регнумъ 
(1923) и «Письма Побфдоносцева къ Александру ПШ» (1926), содер- 
жащую также письма къ императору Николаю П и вел. князю Сергю 
Александровичу. 


Родился Побфдоносцевъ въ Москв$ въ 1827 г. Отецъ его, Петръ 
Васильевичъ, былъ сыномъ священника при церкви св. великом. 
Георг!я, что на Варварк$, въ МосквЪ, скончавшагося въ 1805 г. П. В. 
Поб%доносцевъ (1771-1843), окончивъ Заиконоспасскую Духовную 
Академ!ю, былъ профессоромъ Российской словесности въ Москов- 
скомъ УниверситетЪ и оставилъ по себф память добрфйшаго старика. 
При переводахъ онъ избфгалъ иностраннаго оборота р$чи. 

К. П. Поб$доносцевъ, по окончании въ 1846 г. Императорскаго 
Училища Правов$д$н!я, служилъ въ МосквЪ въ Сенат$, съ 50-годовъ 
читалъ лекции въ Московскомъ УниверситетЪ. ИзвЪстенъ его ‹Курсъ 
гражданскаго права». Въ 1861 г. онъ привлеченъ былъ къ пре- 


*) Помню, произвела на меня большое впечатлЪн!е домовая церковь — 
вся какая-то радостно свЪфтлая. Слышалъ тогда же, что она создана Поб$до- 
носцевымъ. Подтвердила это мнЪф недавно Мареа Петровна ПобЪдоносцева. Она 
писала, что церковь была: «дЪтищемъ нашей семьи въ память Введеня во 
храмъ Пресвятой Богородицы и принадлежала школЪ, изъ которой выпускали 
учительницъ церковно-приходскихъ школъ. Она была, какъ и все здаше, 
голубая, расписана замфчательнымъ художникомъ Новоскольцевымъ съ рЪз- 
нымъ иконостасомъ бЪлаго кипариса( а въ медальонахъ написаны лики рус- 
скихъ святыхъ дфтей: царевича Димитрия, Артемя Веркольскаго ...»з. Большеви- 
ки церковь разорили и устроили въ ней больницу для рабочихъ. 
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подаван!ю юридическихъ наукъ Цесаревичу Николаю Алексан- 
дровичу. Въ 1863 г. онъ сопутствоваль Ему въ пофздкф по Росаи. 
Итогомъ этой пофздки явилась написанная имъ книга «Письма 
о путешеств1и Государя Наслфдника Цесаревича по Росси отъ 
Петербурга до Крыма», отрывки которой, по отзыву Глинскаго, «и 
до сихъ поръ помфщаются въ нашихъ хрестоматяхъ, какъ лучпие 
образцы русской прозы и отечественной стилистики». 


Посл кончины вел. кн. Николая Александровича въ 1865 г., 
НобЪдоносцевъ былъ приглашенъ, въ качествЪ преподавателя, Це- 
саревичемъ Александромъ Александровичемъ и перефхалъ на жи- 
тельство въ Петербургъ. 


Первое изв$стное его письмо къ вел. кн. Александру Александро- 
вичу относится къ 22 ноября 1865 г. Онъ писалъ: «Душевно ра- 
дуюсь, что снова могу служить Вамъ, а съ будущей субботы, если 
позволите, стану являться въ назначенные Вами часы, которые У 
меня совсфмъ свободны. Отъ всего сердца готовъ, когда бы то 
ни потребовалось, доказать на самомъ дЪфлЪ, что я Вамъ также 
душевно преданъ и усерденъ, какъ былъ преданъ Вашему возлю- 
бленному брату». 

10 янв. 1866 г. Цесаревичъ писалъ: «Любезный Константинъ 
Петровичъ. Позвольте мнф пожелать Вамъ счаст1я и здоровья на 
новосел1е. И примите этотъ хлфбъ-соль отъ желающаго Вамъ всего 
лучшаго и искренно любящаго Васъ Александра». 


ПобЪфдоносцевь изъ Москвы поздравилъ 15 апр. 1867 г. Це- 
саревича: «Христосъ Воскресе! Завтра весь домъ Вашъ придетъ къ 
Вашему Высочеству съ поздравлен!ями: хочется, чтобы между пре- 
данными Вамъ людьми и мой голосъ былъ слышенъ. Дай Богъ 
Вамъ добраго, тихаго, радостнаго праздника, особенно у себя дома. 
Когда пр дете домой посл% утрени, пусть Вамъ въ дом$ станетъ такъ 
св%$тло и тихо, какъ только можетъ быть у насъ, на Святой Руси, 
въ СвЪтлый Праздникъ. Прошу великую княгиню принять отъ меня 
мое: Христосъ Воскресе, которое идетъ прямо отъ сердца. Завтра 
она въ первый разъ узнаетъ, что значитъ это слово у насъ, на 
Руси (бракосочетание состоялось 28 окт. 1866 г. Н. Т.). Еще ра- 
достнфе, кажется, было бы Ея Высочеству встр$фтить нашъ праз- 
дникъ въ КремлЪ, увидфть его въ народф, услышать его въ гул 
колоколовъ московскихъ; но, Богъ дастъ, и въ блескф Большого 
дворца сердце у нея въ первый разъ забьъется нев$домой радостью. 
Дай Боже ей вм$стЪ$ съ Вами навсегда такого яснаго чувства, что- 
бы все въ жизни насквозь видно было. Христосъ Воскресе !». 


7 мая 1868 г. онъ писалъ: «Примите отъ сердца моего любящаго 


и преданнаго горячее поздравлене съ великою радостью, которую 
послалъ Вамъ Богъ. Богъ благословилъ Вашъ союзъ, далъ Вамъ 
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сына и всфмъ намъ далъ будущаго Цесаревича Николая Александро- 
вича. Въ новорожденномъ великомъ князЪ повторилось и новою жиз- 
нью ожило для насъ милое, незабвенное имя покойнаго Цесаревича, 
которое мы у себя въ сердцф носимъ, и пусть новорожденный Вашъ 6бу- 
детъ на него похожъ и нравомъ и умомъ, и тою родною любовью къ 
Росс!и, которая всякому въ немъ сказывалась, всякаго привлекала 
къ нему, у всякаго поднимала въ душф радостную надежду. А 
Вамъ обоимъ дай Боже, чтобы навсегда процв$фтало благодатное 
счастье въ домф Вашемъ, всегда текъ бы у Васъ ключъ живой 
воды, всегда было бы гдЪ обновить силу, которая Вамъ больше, 
ч$мъ кому другому нужна будетъ для трудовъ и заботъ великихъ. 
Позвольте и мн высказать Вамъ свою радость о радости Вашей 
и принести Вамъ поздравление». 

Въ 1869 г. Побфдоносцевъ послалъ 28 окт. Цесаревичу книгу 
проф. московскаго университета Нила Попова «Росмя и Сер@я», 
подчеркивая въ письмЪ, что «сербское д$ло во многихъ отноше- 
нияхъ имфетъ важность для Росс1и». 24 ноября онъ пишетъ: «Зная, 
что Ваше Высочество интересуетесь остзейскимъ вопросомъ, дозволяю 
себЪ$ обратить вниман!е Ваше на прилагаемую при семъ книжку, 
только что мн%ф доставленную изъ Москвы отъ автора М. П. 
Погодина». 


Въ письмЪ отъ 9/21 авг. 1873 г. изъ Зальцбурга Побфдоносцевъ 
передавалъь Цесаревичу свои впечатл$н!я: «... Въ Прагу, въфзжа- 
ешь, какъ въ родной городъ, особливо изъ нёмецкой стороны: по- 
всюду слышится славянская рЪзчь, вфетъ точно русскимъ духомъ, 
а самъ городъ красивъ необыкновенно — красотой, напоминающей 
Москву и Кевъ. Когда стоишь на высотЪ Градчина и видишь по- 
среди старыхъ памятниковъ чешской истор!и внизу весь городъ, 
утопающий въ зелени, со множествомъ башенъ и колоколенъ, не- 
вольно вспоминаешь видъ на Москву изъ Кремля. 'Голько что пр1- 
$хавъ въ субботу, я отправился въ русскую церковь св. Николая. 
Это одинъ изъ самыхъ красивыхъ храмовъ въ Прагф. Онъ суще- 
ствуеть еще съ ХИГ в., но новая стройка поздняя, во вкусз 
КБепайззапсе. Церковь высокая, величественная, вокругь идутъ высоко 
прекрасные хоры съ галлереею. Во время 30-л$тней войны она пере- 
шла во влад$н!е къ бенедиктинцамъ, но при ТосифЪ П монастырь 
ихъ упраздненъ, и церковь перешла сначала въ частныя руки, а 
потомъ во владфн1е города, который устроилъ въ ней архивъ. У 
города теперь нанялъ ее на 30 л. Славянсюый Комитетъ. Когда мы 
пришли ко всенощной, въ 6 час. веч., вокругъ церкви собралась 
большая толпа, и церковь была наполнена народомъ. Какъ было 
отрадно услышать первый звукъ благовфста, широкаго, полнаго, 
колоколовъ, присланныхъ изъ Москвы: такого благовфста Прага 
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еще не слыхивала... Примфчательно еще, что въ нашей пражской 
церкви отъ начала не было богослуженЙ на латинскомъ язык, 
потому что занимавиие ее бенедиктинцы-чехи имфли отъ папы осо- 
бливую привилегю служить по славянски». Побфдоносцевъ при- 
сутствоваль на торжественномъ освящен! и храма 4/16 авг. и на 
банкет$ посл$ этого. 

До Праги Поб%доносцевь побывалъ въ Ангми. Путешество- 
вавпие туда въ 1юн% на яхтф «Штандартъ» Цесаревичъ и Цесаревна 
пригласили его съ супругой $хать съ ними. 

13 мая 1874 г. онъ писаль Цесаревичу: «Благоволите прочесть 
прилагаемую при семъ статью «Московской Газеты». Изъ нея Вы 
изволите усмотр$ть, какъ важны могутъ быть послфдств1я дфла, пред- 
принятаго на бфду сунодальнымъ управлен!емь — закрыт!е цер- 
квей и сокращен1е приходовъ, которое къ несчастью совершается 
теперь по всей Росси и возбуждаетъь общ народный ропотъ. Я 
свидфтельствовалъ о немъ въ Государственномъ Совфтф, при оберъ- 
прокурор Сунода, но мой голосъ остался гласомъ, вошющимъ въ 
пустын$. Д$ло это приводитъ меня въ негодован!е: какъ мало нужно 
было знать Росс1ю, духъ народный, нужды народныя, чтобы пред- 
‘принять его. И не странно ли, что одною рукою, изъ ложно пони- 
маемаго либерализма, всячески облегчаютъ инов$рцамъ свободное 
удовлетворен1е духовныхъ потребностей, заведен1е церквей и мечегей 
въ какомъ угодно количествЪ, — а другой рукой закрываютъ право- 
‚ славныя церкви въ приходахъ, и безъ того раскинутыхъ на огромныя 
пространства, и лишаютъ м$стное населен1е храмовъ, отцами и Д$- 
дами созданныхъ». 
| 12 марта 1875 г. онъ писалъ Цесаревичу: «Въ настоящую ми- 
нуту здфсь находится пр1$хавпий въ первый разъ въ Росю изъ 
Венгр!и угро-руссъ, старикъ, нфкто Добрянскй. Я много вид$лся 
съ нимъ въ эти дни. Онъ примфчательный человЪкъ — умный, мно- 
то испытавиий, интересный, руссюй, одного рода и одного языка 
съ нами. Въ своемъ кра между карпато-руссами, гд$ онъ живетъ 
въ своемъ имфн!и, онъ служитъ главнымъ представителемъ своего 
народа и защитникомъ языка и православной вфры отъ ужасныхъ 
прит$снен1й католическаго мадьярскаго правительства». Добрянскюай 
мечталъ, хотя бы, на улиц увидфть Цесаревича. Поб$доносцевъ р$- 
шился отправить его въ Аничковъ дворецъ, над$ясь, что онъ будетъ 
принятъ. 

13 марта посл$довала записка Цесаревича: «Я съ удовольств1емъ 
могу принять завтра Добрянскаго. Пришлите его завтра въ 12 ч. А.>. 

16 ноября 1876 г. Побфдоносцевъь писалъ: «©. М. Достоевскй 
проситъ меня представить Вамъ при письм$ его къ Вашему Высо- 
честву вышедше до сихъ поръ номера издан!я: «Дневникъ Пи- 
сателя»; исполняю это съ охотой и притомъ позволяю себЪ обратить 
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вниман!е Ваше на издан!е Достоевскаго. Въ немъ не мало статей, 
написанныхъ съ талантомъ и чувствомъ». 

26 мая 1876 г., посылая Цесаревичу, по просьб поэта Я. Ц. 
Полонскаго, его книгу «Озими», онъ опредфляетъ его, какъ «доб- 
раго, чистаго и честнаго челов$ка», и «писателя талантливаго». 


На Балканахъ разгор$лась война — Серб1я и Черногория высту- 
пили противъ Турщи. Русске добровольцы, возглавляемые гег. 
Черняевымъ, помогали имъ. Турки все болфе одолфвали противну- 
ковъ. Начались ихъ звЪрства въ Болгар!и. Все это остро переживаль 
Поб$доносцевъ, что видно изъ писемъ его къ Цесаревичу, пребываз- 
шему съ Императоромъ въ Ливад1и. Ссылаясь на офицера Вул»- 
ферта, шурина Черняева, онъ просилъ 18 сентября 1876 г. помочь 
отправкЪ сербской арм!и 300,000 старыхъ ружей изъ резервнаго 
запаса военнаго вфдомства. Въ связи съ возможной войной съ Ту[- 
ц1ей, его волновала наша недостаточная подготовленность. 

18 октября 1876 г. онъ писалъ: «Говорятъ, Игнатьеву (гр. Ник. 
Павл., нашему послу въ Константинопол$. Н. Т.) вел$но потребо- 
вать отъьъ Порты р%шительнаго отвфта въ 48 часовъ. 

Что-то будетъ дальше — станемъ ждать. А, между тмъ, неужели 
погибнетъ несчастная Серб1я? Неужели погибнуть тамошн!е рус- 
ск!е люди? Говорятъ, турки подвинулись еще впередъ, и отчаяние 
овладфло сербской арм1ей и Б$лградомъ. Боже мой, душа набол$- 
ла видфть все это, видфть безчеловЪ че и коварство англйской ди- 
пломат!и, ея лицем$р1е и обманъ со скрытой злобой на Росс1ю, — 
видфть и знать, что мы не можемъ до сихъ поръ разрубить мечемъ 
этотъ гордлевъ узелъ...> 

Цесаревичъ въ пространномъ письмЪ отъ 23 октября благо- 
дарилъ за письма, говоря въ заключение: 

«Я Вамъ очень, очень, благодаренъ за нихъ, и что мнЪ сдфлало 
удовольств1е, что мы сходимся во многомъ съ Вами взглядами на 
‘теперешн1я событ!я». 

За два мЪсяца до начала войны съ Туршей, ПобЪдоносцевъ 
писалъ 10 февраля 1877 г.: | 

«Дай Боже, чтобы въ эту важную минуту не сдфлано было нами 
важной политической ошибки, чтобы не затраченъ былъ нами сразу 
главный политическй капиталъ нашъ, ради временнаго сохранения 
или пр!обрЪтен1я второстепенныхъ выгодъ. Я убЪжденъ, что всякое 
соглашен1е съ Австр1ей, соединенное съ обязательнымъ для нась 
признанемъ правъ ея на какя-либо православныя славянск!я землв, 
—[ дфло гибельное для насъ, для нашего нравственнаго значен!я на. 
Восток$, грозящее намъ въ будущемъ страшными затрудненаями. От- 
давать славянъ православныхъ Австр1и — значить отдавать ихъ и 
себя въ жертву врагу хитрому, коварному, своекорыстному. Ни чести 
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намъ отъ того не будетъ, ни выгоды. Когда передъ Крымской кам- 
пан!ей Австр:я обратилась къ покойному Государю съ подобнымъ 
‚предложенлемъ и ц$фною этой уступки хотфла продать дФятельное свое 
содЪйств1е (всегда, впрочемъ, вредное для насъ, ибо неискреннее), 
покойный Государь отвергъ это предложен!е съ негодован1емъ, не 

задумываясь ни на минуту. Онъ былъ рыцарь долга, и личнаго, и 
зацпональнаго, и глубоко понималъ сердцемъ, гдф лежитъ центръ 
зяжести русскихъ нац1ональныхъ интересовъ. Знаю, что всф намъ 
1едруги, — да, но Австрая недругъ особливый и ехидный.. .3. 
Какъ правъ быль Поб$доносцевъ! То, что не желалъ сдфлать 
Цмператорь Николай Т, было совершено черезъ 20 лётъ. Замфча- 

льно въ этомъ отношен!и письмо Императора Николая П-го Им- 
цератриц$ Мар1и Феодоровн$ отъ 8 октября 1908 года, въ разгаръ 
рзмущен!я русскаго общества занят1емъ Австраей Боснйи и Герцо- 
фвины: 

<... Но вотъ, что болфе чфмъ грустно и чего я никогда не 
лыхалъ. На дняхъ Чарыковъ прислалъ мнф секретныя бумаги, ка- 
авпияся Берлинскаго конгресса 1878 г. Изъ нихъ я узналъ, что 
ослф безконечныхъ споровъ съ Австрей Росся согласилась на 
‚ присоединене ею Босни и Герцеговины — въ будущемъ! И объ 
`этомъ же согласи, даннымъ тогда апапа (дБдомъ — Имп. Алексан- 
‘дромъ П. Н. Т.) пишетъ мнф старикъ Императоръ (Францъ Тосифъ. 
`Н.Т.). Скверное положен!е. Я получилъ его письмо дв% недфли тому 
‘наздъ и до сихъ поръ еще не отвфтилъ. Ты понимаешь, какой это 
непр!ятный сюрпризъ и въ какомъ неудобномъ положен!и мы очу- 
тились. Я никогда не думалъ, что существуетъ такая секретная статья 
и ничего не слышалъ объ этомъ отъ Гирса и Лобанова, при которыхъ 
происходили эти событ!я». 

Пояснимъ, что еще въ 1юн$ м. 1875 года въ Рейштадт$ Импера- 
юры Александръ П-й и Францъ-Тосифъ согласились о территор!- 
«льномъ устройств Балканскаго полуострова въ случа войны 
сь Турщей и возможнаго распаден1я Оттоманской импер!и. Въ 
развите этого, 3 января 1877 года заключена была конвенщя Росси 
сь Австро-Венграей (фактически подписанная за н%фсколько дней 
др войны), согласно которой вфнсюЙ кабинетъ обязался сохранять 
нйтралитетъ. Конвенцией предрфшалось военное занят!е Босн!и и 
ч4сти Герцеговины австро-венгерской имперлей, отъ которой за- 
висфло выбрать время и способъ осуществления сего. Именно этого 
и опасался Поб$доносцевъ. 

' Въ столиц Бости, тогдашняго австрйскаго Сараево, и былъ 
убитъ въ 1914 г. эрцъ-герцогь Францъ-Фердинандъ, съ какового 
времени и начались несчастья Росси и всего м1ра. 

; Поб$доносцева очень волновали неудачи на фронт, въ чемъ 
анъ въ длинномъ письм$ въ дфйствующую арм!ю отъ 17 сент. 1877 г. 
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обвинялъ начальствующихъ лицъ. Заканчивалось оно такъ: «Ахъ, 
Ваше Высочество, у Васъ добрая душа и честная, и Вы на меня 
не сердитесь за всю ту правду, которая вылилась, хотя и горькая она. 
Очень ужъ стало нынче горько жить на свфтф русскому челов%ку 
съ русскимъ сердцемъ въ груди. Вотъ, передъ Вами какое еще бу- 
дущее — теперь въ эту минуту созидается на пол брани судьба 
Вашего царствован!я. Всевышн! видитъ ее и знаетъ, — сколькс 
для Васъ уроковъ, сколько познан!1я д%лъ и людей. Дай Богъ, что 
бы все это, войдя въ душу къ Вамъ, утвердило въ ней разумъ 1 
энерг!ю воли и освфтило впередъ пути Ваши. Благослови Васъ Боже 
Сохрани Васъ Боже. ПросвЪфти Васъ Боже. Молюсь за Васъ всев 
силою души своей, какъ молюсь за милую смятенную, плачущуь 
Росс1ю». 

Въ письмЪ отъ 20 сент. 1877 г. онъ высказывалъ недовольств» 
министромъ внутреннихъ дфлъ А. Е. Тимашевымъ, пресл$довав 
шимъ либеральный «Голосъ» А. А. Краевскаго за критическ!я статы 
по поводу военныхъ дФйствий. 

Осенью 1877 г. въ Петербург» предстоялъ политическй про- 
цессъ 193 лицъ по дфлу о «револющюнной пропаганд% въ Импер!и». 
Большинство обвиняемыхъ было арестовано въ 1874-6 гг. г. Поб$- 
доносцевъ, отм$чая, что обвинительный актъ занимаетъ 300 печат- 
ныхъ листовъ, былъ противъ постановки этого д$ла во время войны. 
По этому поводу онъ 10 окт. писалъ Цесаревичу: «<... Сл$довало бы не- 
медленно произвести разборъ всфхъ арестантовъ чрезъ Комисс!ю, 
которую составить изъ людей честныхъ, знающихъ и, главное, 
независящихъ отъ министра юстиц!и, причастнаго къ этому д$лу. 
Эта Комисмя непремф$нно уб$дилась бы тотчасъ, что многихъ сов- 
сфмъ не для чего держать, и освободила бы ихъ, другимъ можно 
‘было бы просто вм$нить въ наказан1е долговременное заключение и 
дать имъ прощен!е — въ такую минуту! Затфмъ осталось бы быть мо. 
жетъ, очень незначительное число дЪйствительно виновныхъ и подле 
жащихъ суду...» 

Цесаревичъ отв$тилъ ему 31 окт.. изъ с. Брестовца на фронт: 
«... То, что Вы пишете по поводу политическаго процесса, кс 
торый теперь, къ несчастью, уже начатъ въ Петербург$, просто во- 
мутительно; и нужно же быть такимъ осломъ, какъ Паленъ (тр. Е. 
И., министръ юстиц!и), чтобы поднять всю эту кашу теперь. Я ве 
еще надфюсь, что Государь такъ или иначе, но прикажетъ останс 
вить это дфло». 

Судъ начавшийся 18 окт., длился 3 мЪсяца. Какъ видно изъ очерк. 
Льва Тихомирова, тогда революцюнера-эмигранта”, его единомь- 


*) Левъ Александровичъ Тихомировъ (1852-1923), сынъ старшаго врача 
крымскаго военнаго госпиталя, съ студенческаго времени былъ дЬйствен- 
нымъ членомъ московскаго кружка чайковцевъ; съ 1873 г. велъ пропаганду вь 
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шленники над%ялись, что судъ надъ ними оживитъ ихъ движе- 
н1е и привлечетъ вниман!е общества. На судф р$фзкую обличитель- 
ную р$чь произнесъ обвиняемый И. Н. Мышьинъ. Приговоръ не 
былъ суровымъ. 

28 ноября 1877 г. посл$довала сдача Плевны, неудачи подъ 
которой вызывали общее огорчен1е. ПобЪфдоносцевъ писалъ Цесаре- 
вичу о проявлен1и народомъ въ Петербург радости. — «На Невскомъ 
у Гостиннаго двора, въ часовнф до двухъ час. служили молебны». — 
Осуждалъ Побфдоносцевъ награды, полученныя послф Плевны гене- 
ралами Милютинымъ, Левицкимъ и др. 2 дек. он писалъ: 

«Ахъ вфрить не хочется, что люди во власти сущие, падаютъ такъ 
пизко. Дай Боже Вамъ около себя не испытывать такихъ горькихъ 
ощущений! Пусть будетъ окружающая Васъ атмосфера всегда такъ 
чиста, чтобы низк!я и мелк!я побуждения не могли въ ней вырасти въ 
государственную силу! Пусть взглядъ Вашъ будетъ всегда такъ 
чистъ и ясенъ, чтобъ могъ распознать около себя всякое сплетен!е 
интриги, а воля — такъ пряма и рфшительна, чтобъ могла тотчасъ 
разрубить всф мерзк1е, гнусные, проклятые узлы, которыми свое- 
корыстные люди такъ искусно умфютъ опутывать власть предержа- 
щую. Аминь». 

Преисполненъ Побфдоносцевъ любви къ русскому солдату. Каса- 
ясь событ!й на фронтф, не всегда радостныхъ, онъ пишетъ Цесаревичу 
4 ноября: «... При всемъ томъ не надивишься терп$н1ю, даже весе- 
лости этихъ страдальцевъ. Что за народъ! Подлинно, — душа уми- 
ляется передъ простотой и доблестью русскихъ солдатъ...». Письмо 
отъ 18 ноября: «И, не правда ли, во всей этой долгой военной 
истор1и всего краше является русск солдатъ, во всей простот$ 
русской души, въ которой, кажется, сосредоточилось все, что мило 
и дорого въ родной землЪ русскому человЪку. На мой взглядъ, во 
всей этой войнЪ есть что-то особенное. Все дЪфло, повидимому, выно- 
сятъ на плечахъ своихъ солдаты, бол$е чфмъ когда-либо». Скорбя поз- 
днфе о скверномъ снабжен1и арм!и теплой одеждой, онъ пишетъ 1 
янв. 18/8 г.: <... Спаси Боже храброе, истинно христолюбивое воин- 
СТВО». 

`Зас$дая въ Главномъ Управлен!и Краснаго Креста, ПобЪфдоносцевъ 


ПетербургЪ среди рабочихъ; былъ судимъ на процессЪ 193-хъ и отданъ на по- 
руки отцу. Перешелъ на нелегальное положен! и сталъ виднымъ револю- 
цонеромъ. ПослЪ Липецкаго съ$зда 1879 г., являясь сторонникомъ террора, 
былъ членомъ исполнительнаго комитета «Народной Воли». Не принимая 
непосредственнаго участя въ террор. дЪятельности, не былъ арестованъ въ 1881 
г.. эмигрировалъ въ Европу; продолжалъ тамъ свою работу. Разочаровался въ 
ней. Въ 1888 г. выпустилъ брошюру «Отчего я пересталъ быть револющоне- 
ромъ». Просилъ имп. Александра Ш разрфшить ему вернуться въ Россю. Былъ 
сотрудникомъ и потомъ редакторомъ правыхъ «Моск. Въ$д.». Значительный 
трудъ его «Монархическая Государственность». | 
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освЗдомлялъ Цесаревича объ отлично организованной работ этой 
полезной организащи. 

19 ноября 1877 г., побывавъ въ Аничковомъ дворцф, онъ писалъ: 
«Я принесъ сегодня Николаю Александровичу коллекцию новыхъ кар- 
тинокъ о войн$, на большихъ листахъ. Какъ дфти обрадовались и съ 
какимъ интересомъ принялись, вернувшись изъ сада, разсматривать 
раскрашенные листы... Я въ первый разъ смотр$лъ, въ ожидан!и 
дЪтей, помфщен!е Николая Александровича. Очень хорошо и совсфмъ 
просто. Общему впечатл$н!ю соотв$тствуетъ и добрая физ1ономя Ду- 
наева. 

‹На туалетномъ столик стоитъ и болгарская баклажка. которую 
Вы прислали Николаю Александровичу. Дунаевъ (камердинеръ Н. 
Т.) сказывалъ, что онъ скучаетъ безъ Васъ, и часто говоритъ со вздо- 
хомъ: «ахъ, когда папа пр!1Ъдетъ!» Правда, дай Богъ скор$е и совсф$мъ 
благополучно. Потомъ завтракалъ я — опять безъ Васъ! — у цеса- 
ревны, и за завтракомъ фельдъегерь принесъ письмо Ваше № 50. Со- 
вфстно было оставаться долго посл завтрака и мфшать цесаревн$ 
читать Ваше письмо. Слава Богу! вс здоровы, вс$ о Васъ думаютъ, 
всЪ Васъ ждутъ, всф о Васъ молятся. У Николая Александровича на 
спальномъ столик лежитъ славянская тетрадка молитвы о побфд$ 
надъ врагами, которую принесъ ему Янышевъ. Дай-то Боже выро- 
стать въ силу и въ разумъ и любить всей душою Росс!ю, которая ужъ 
навфрное его любитъ. Храни его Боже и Васъ и весь домъ Вашъ». 

По окончан!и военныхъ дфийствй, ПобЪдоносцевъ писальъ 8 янв. 
1878 г.: <... Не забывайте ни на минуту, что уже вся Росс1я теперь 
понимаетъ и судитъ по достоинству положен!е, въ которое Вы по- 
ставлены; въ этой мысли, можетъ быть, найдете довольно силы для 
того, чтобы бороться съ тягостью, которая лежитъ на Васъ. И еще ска- 
жу, что въ нынфшнемъ положен!1и Промыслъ Божш, очевидно, ука- 
зываетъ Вамъ трудную школу для той д$ятельности, которая ожи- 
даетъ Васъ впереди. Какъ ни горьки уроки, но если они не пропадутъ 
для Васъ даромъ, великое будетъ благо для Васъ и для всей Росси. 
Вы видите теперь ясно, что значитъ власть, как1я тяготы носитъ 
она и какую страшную нравственную отв$тственность налагаетъ на 
того, кто ее держитъ. Вы знаете теперь ясно, что нельзя въ ней за- 
быться, жить день за днемъ, положиться на одно течен!е дфлъ, на 
одинъ ходъ событШ, потому что каждое колебане, послаблене, 
недоумЪн!е, забвен1е отражается на судьбЪ многихъ тысячъ людей 
и цфлаго государства. Вы видите, что стоитъ каждая, хотя бы слу- 
чайная, необдуманность, нерфшительность, ошибка въ выборЪ лю- 
дей и въ отношен1и къ людямъ. Конечно, Вы много сами съ собой 
передумали въ эту пору; благослови Боже уединенную Вашу думу, 
чтобы она выяснила и освфтила передъ Вами путь Вашъ. Не сомн$- 
вайтесь, что при всей горечи ощущен! видфли Вы много добраго 
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и высокаго, и утфшительнаго и въ людяхъ, и въ дфлахъ около себя, 
и передъ Вами яснфе прежняго обозначились т$ пружины, которыми 
прямая и добрая, но рфшительная воля можетъ приводить людей 
въ движен!е на подвигъ добра и разума, на служен1е родной землф, 
на велике труды и велик!я жертвы.... Поистинф, Ваше Высоче- 
ство, эта война вывела наружу все сокровище доблестное, скрытое 
въ русскомъ человЪк$, подняла духъ, явила подвиги мужества, вЪры, 
великодуш1я, любви и жалости — такъ что духъ захватываетъ отъ 
восторга. Но она же показала и всф недостатки наши, ОФдность 
организац!и, необдуманность и безпечность распоряжений, случай- 
ность въ распред$лен1и людей, могущество мелкихъ, низкихъ, неспо- 
собныхъ людей и всю силу и влляне низкихъ побужденй. Однако 
за всфмъ тЬмъ, мы, руссюме люди, крфпко хранимъ въ душ вфру 
въ усп$хъ нашего святаго дфла и молимся Господу Богу кр$фпкой 
и смиренной молитвой. Кр$фпико молятся русскме люди и за Васъ 
и, повторяю, всф сл$дятъ за Вами съ любовью. Да осфнитъ Васъ 
Христосъ своею благодат!ю». 


Какъ свидфтельствуетъ Л. Тихомировъ въ своей, еще заграничной, 
книжк$ «Въ подполь$. Очерки изъ жизни русскихъ революц!юонеровъ 
въ 70-80 годахъ», къ веснф 1877 г., въ домф предварительнаго заклю- 
чен!я въ ПетербургЪ, гдф и онъ сидЪфлъ, допущено было тюремнымъ 
начальствомъ полное ослаблен1е дисциплины. Въ концф концовъ объ 
этомъ узналъ градоначальникъ Треповъ, который рфшилъ подтянуть 
политическихъ арестованныхъ. Прибывъ въ домъ заключения, про- 
ходя передъ заключенными, онъ обрушился на А. П. Боголюбова 
(Емельянова), приговореннаго къ каторжнымъ работамъ. За то, что 
тотъ не снялъ шапки, онъ велфлъ дать ему 20 розогъ, что и было 
приведено въ исполнение. Это вызвало большое возмущение арестован- 
ныхъ, которое было прекращено, послЪ чего прежн!я послабленля по- 
степенно исчезли. Революц!онеры р%$фшили за это убить Трепова. ВЪра 
Засуличъ по собственному почину 24 янв. 1878 г. стрфляла въ Тре- 
пова и тяжело его ранила. Ее судили и присяжные засфдатели вы- 
несли ей оправдательный приговоръ, что было принято сочувственно 
обществомъ и даже нЪфкоторыми сановниками. 

Поб$фдоносцевъ, считавиий, что Трепову пришлось испра- 
влять то, что было испорчено попустительствомъ тюремной вла- 
сти, возмущенъ былъ рфшенемъ присяжныхъ засфдателей и всей 
обстановкой суда. По этому поводу, онъ писалъ 8 апр$ля 1878 г. 
Цесаревичу: «<... Жалкое, ребяческое осл$плен1е, печальное раздвое- 
н1е мысли. Но откуда оно происходитъ? Я отвфчаю: оттого, что 
прежде всего этимъ осл$пленемъ, этимъ раздвоен1емъ мысли, этимъ 
дфтскимъ легкомысл!емъ страдаетъ само правительство. Правитель- 
ства нфтъ, какъ оно должно быть, съ твердою волею, ‘съ явнымъ 
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понят1емъ о томъ, чего оно хочетъ, съ рфшимостью защищать ос- 
новныя' начала управлен1я, съ готовностью дФйствовать всюду, гдЪ 
нужно. Люди дряблые, съ расколотою на-двое мыслью, съ раздвоен- 
ною волею, съ жалкимъ представлен1емъ о томъ, что все идетъ само 
собою, л$нивые, равнодушные ко всему, кромф своего спокойствя 
и интереса. Средины н%тъ. Или такое правительство должно про- 
снуться и встать, или оно погибнетъ. А что погибнетъ вмфст$ съ 
нимъ, о томъ и подумать страшно». Мудро все высказанное Поб$- 
доносцевымъ, въ особенности же въ послфднихъ словахъ. 

Къ вопросу о современномъ судф Поб$доносцевъ возвращается 
въ письмЪ отъ 15 марта 1880 г.: «<... Вотъ еще листокъ «Варшав- 
скаго Дневника» съ любопытною статьей г. Леонтьева, которую ре- 
комендую вниман!ю Вашего Высочества. Радуюсь: въ первый разъ 
нашелъ человфка, имфвшаго мужество сказать истинную правду о 
судахъ нашихъ. Какъ на него заскрежещутъ зубами. Но вокругъ 
только и слышишь одн% рфчи: оставьте, дайте волю, не стфсняйте. 
Боже мой, какъ измельчали и опошлились люди во власти суще! 
Христосъ былъ живая любовь на землф, но и живое негодование, 
которое отъ той же любви происходитъ. Когда онъ увидфлъ торговлю 
въ храм, Онъ не утерп$лъ, взялъ въ руки бичъ и выгналъ изъ храма 
торгующихъ — и покупающихъ». | 

Въ это время Побфдоносцевъ принималъ, какъ это видно изъ его. 
переписки, огромное участ1е въ дфлЪ создания Добровольнаго Флота. 
Почетнымъ предсфдателемъ Комитета, этимъ вЪдавшаго, былъ Цеса- 
ревичъ Александръ Александровичъ, предсЪдателемъ правлен1я — 
Поб%доносцевъ. Сразу посл$ Санъ Стефанскаго мира съ Турщей 
(19 февр. 1878 г.) возникла мысль, въ предвид$н1и возможной вой- 
ны съ Ангией, пртобрЪсти быстроходные пароходы, которые въ воен- 
ное время могли бы быть обращены въ крейсеры-истребители. По- 
чинъ принадлежалъь Императорскому обществу содЪфйств1я русскому 
торговому мореходству. По всей Росси открыта была подписка для 
осуществлен!я, путемъ пожертвований, этой ц$фли. Въ течене 1878 г. 
удалось пр1обр$сти въ Германи первые суда, названные — Рос- 
ся, Москва, Петербургъ, Нижнй- Новгородъ. 

Какъ видно изъ писемъ ПобЪфдоносцева къ Цесаревичу, онъ въ 
1378 г. понималъ важность воздухоплаван1я, соотв$тственныхъ сна- 
рядовъ, минъ, считалъ, въ связи съ этимъ, необходимымъ установле- 
н1е связи съ Менделфевымъ. 22 дек. 1879 г. онъ сообщалъ объ опыт 
съ подводной лодкой Джевецкаго, производившихся на озер$ въ Гат- 
чин$. Къ этому вопросу возвращался въ письмахъ отъ 6 и 18 янв. 1880 г. 
Побудилъ онъ Цесаревича ознакомиться съ нею. Послф$дюй писалъ 
ему 6 марта 1880 г.: «<... Надо будетъ поговорить съ Милютинымъ о 
подводной лодк$ ; не понимаю, за ч$мъ дфло стало?...» 

Въ письмЪ отъ 8 ноября 1878 г. ПобЪ%доносцевъ высказываетъ 
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Цесаревичу возмущен1е дЪйств1ями минскаго губернатора, прим$- 
нившаго силу противъ крестьянъ м. Логишина, отстаивавшихъ пра- 
ва на свою собственность. 

Продолжались покушен1я на жизнь императора Александра ПЦ. 
2 апр$ля 1879 г. быв. сельсюй учитель, студентъ петербургскаго уни- 
верситета, А. К. Соловьевъ, стрфлялъ въ Царя. Высказывая ужасъ 
и возмущене, Поб$доносцевъ сразу же написалъ Цесаревичу. Пись- 
мо заканчивалось такъ: 

«... Зло такъ усилилось, что его надобно лечить жел$зомъ и кро- 
вью. Само собою ничего не сд$лается. Напрасно станетъ правитель- 
ство взывать къ обществу, къ благомыслящимъ людямъ. Что же можетъ 
сдфлать общество, когда надо дфйствовать всею силою законной власти, 
а право разыскивать, судить и карать принадлежитъ одному прави- 
тельству, а оно отказывается имъ пользоваться, уклоняется, колеблется. 
Можетъ притти минута, когда народъ въ отчаянйи, не узнавая пра- 
вительства, въ душ отъ него отречется и поколеблется признать своею 
ту власть, которая, вопреки писан!ю, безъ ума мечъ носитъ. Это 
будетъ минута ужасная, и не дай Богъ намъ дожить до нея». Письмо 
это разминулось съ запиской, писанной въ этотъ день Цесаревичемъ: 

«Благодарю Васъ отъ души за поздравлен1е съ Св$тлымъ Праз- 
дникомЪъ. Вы, вфроятно, слышали про сегодняшнее покушение. Не 
знаю, какъ благодарить Господа за чудное спасение». 

17 мая 1879 г. Поб$доносцевъ р$зко осуждалъ современныхъ 
государственныхъ людей, изъ которыхъ даже самые лучшие «колеб- 
лются, трусятъ, раздвоены въ своей мысли, и оттого говорятъ только, 
но не дЪйствуютъ, и вс% врозь другъ съ другомъ, и нётъ единой р%- 
птительной воли, которая связала бы ихъ вм$фстЪ$ и направила. Они 
думаютъ, что сд$лали свое дЪло, выслушавъ докладъ подчиненныхъ... 
Если-бъ они понимали, что значитъ быть государственнымъ челов$- 
комъ, они никогда не приняли бы на себя страшнаго зван1я: вездЪ 
оно страшно, а особенно у насъ, въ Росми. ВФдь это значитъ — не 
утЪфшаться своимъ велич!емъ, не веселиться удобствами, а прино- 
сить себя въ жертву тому дЪлу, которому служишь, отдать себя ра- 
бот$, которая сожигаетъ челов$ка, отдавать каждый часъ свой съ 
утра и до ночи, быть въ живомъ общен!и съ живыми людьми, а не 
съ бумагами только... Не погн$вайтесь, Ваше Высочество, за эти 
откровенныя и невеселыя письма. Говорить Вамъ на словахъ р$Ъдко 
приходится, а у меня душа болитъ невыразимо отъ всего, что вижу 
и слышу, и не терпится иногда сказать Вамъ на письм$ слово о 
нынфшнемъ положен!и, которое Васъ должно тяготить боле, ч$мъ 
кого нибудь. Но Вы живете на высотахъ и многаго, что видимъ мы, 
не можете вид$ть. Да сохранитъ Васъ Господь и да вразумитъ на 
лучшее !› 

1 янв. 1879 г. Поб$доносцевъ слалъ поздравлен1е: «Ваше Импера- 
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торское Высочество. Здравствуйте на новый годъ, съ Государыней 
Цесаревной, съ дфтьми и со всфмъ Вашимъ домомъ. Дай Боже этому 
году миновать мирно и благополучно. Дай Боже — чего желаетъ 
вся Росс1я — чтобы власть окрфпла и явила всю свою силу и весь 
свой разумъ въ единствЪ и въ твердости управления, въ соглас1и съ 
народнымъ духомъ и потребностью, въ выбор людей способныхъ, 
честныхъ, пастырей думающихъ не о себ$, а о стадЪ.. .». 

Не одобрялъ Побфдоносцевъ дЪфятельность либеральнаго министра 
народнаго просвфщения А. А. Сабурова. По этому поводу онъ сообща- 
етъ Цесаревичу 22 ноября 1880 г. мнЪн!е извЪстнаго профессора мо- 
сковскаго университета Б. Н. Чичерина: «Чичеринъ, у$зжая отсюда, 
прислалъь мн составленную имъ записку съ просьбой представить 
ее Вашему Высочеству. Подобныя же записки будутъ доставлены 
графу Лорисъ-Меликову, графу Строганову и Милютину (который, 
тговорятъ, разд$ляетъ воззрфн1я Сабурова). Мысль Сабурова — не- 
счастная, безумная мысль. Если она осуществится, можно пред- 
видфть великую, непоправимую смуту. И теперь уже всф серьезные 
дЪятели министерства въ большомъ смущен!и : у нихъ руки упадаютъ, 
и многе посп$шатъ бфжать вонъ изъ учебнаго вфдомства. Можно 
судить о впечатл$н!и, когда оть Чичерина, бывшаго всегда ожесто- 
ченнымъ врагомъ графа Толстого (быв. министра народн. просв. 
Н. Т.), я слышалъ так!я слова: «Придется, пожалуй, пожал$ть о граф 
Толстомъ». 


| марта 1881 г. убитъ былъ императоръ Александръ П. Въ тотъ 
же день ПобЪдоносцевъ писалъ императору Александру ПТ: «Богъ 
вел$лъ намъ переживать нынфшаЙ страшный день. Точно кара Бож!я 
обрушилась на несчастную Россю. Хот$лось бы скрыть лицо свое, 
уйти подъ землю, чтобы не видфть, не чувствовать, не испытывать. 
Боже, помилуй насъ. Но для Васъ этотъ день еще страшн$е и, 
думая о Васъ въ эти минуты, что кровавъ порогъ, черезъ который 
Богу угодно провести Васъ въ новую судьбу Вашу, вся душа моя 
трепещетъь за Васъ страхомъ неизв$стнаго грядущаго на Васъ и 
на Росс1ю, страхомъ великаго несказаннаго бремени, которое на 
Васъ положено. Любя Васъ, какъ человЪка, хот$лось бы, какъ чело- 
вЪка спасти Васъ отъ тяготы въ привольную жизнь; но нфтъ на 
то силы челов$ческой, ибо такъ благоволилъ Богъ. Его была святая 
воля, чтобы Вы для этой цфли родились на свфтъ и чтобы братъ 
Вашьъ возлюбленный, отходя къ Нему, указалъ Вамъ на землЪ свое 
мЪсто. Народъ вфритъ въ эту волю Божю, — и по Его велю 
возлагаетъ надежду свою на Васъ и на кр$пкую власть, Богомъ вручен- 
ную Вамъ. Да благословить Васъ Господь БогЪъ. Да ободритъ Васъ 
молитва народная, а вЪра народная да дастъ Вамъ силу и разумъ 
править кр$пкою рукою и твердой волей. Вамъ достается Росая смя- 
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тенная, расшатанная, сбитая съ толку, жаждущая, чтобы ее повели 
твердою рукою, чтобы правящая власть видфла ясно и знала твер- 
до, чего она хочетъ, и чего не хочетъ, и не допуститъ никакъ. 
Вс$ будуть ждать въ волненйи, въ чемъ Ваша воля обозначится. 
Мнопе захотятъ завлад$ть ею и направлять ее. Ваше Величество, 
позвольте мнф сказать Вамъ въ нынфшнйЙ день. Первые шаги Вашего 
царствован!я будутъ особенно знаменательны и требуютъ особой 
обдумчивости и осмотрительности. Я не могу успокоиться отъ 
страшнаго потрясен!я. Не могу отогнать отъ себя гнетущей меня 
заботы объ Васъ и о Вашей безопасности. Простите, что я въ эти 
скорбные часы прихожу къ Вамъ со своимъ словомъ: ради Бога въ 
эти первые дни царствован!я, которые будутъ имфть для Васъ р$- 
шающее значен1е, не упускайте ни одного случая заявлять свою 
личную р%+шительную волю, прямо отъ Васъ исходящую, чтобы вс 
слышали и знали: «Я такъ хочу», или «Я не хочу этого» ... Отв$тъ 
Царя: | 

«Отъ всей души благодарю Васъ за Ваше душевное письмо. 
Молюсь и на одного Бога над$юсь. Онъ не оставитъ насъ и нашу 
дорогую Росс1ю». | 

6 марта слфдовало новое письмо: «Ваше Императорское Вели- 
чество. Измучила меня тревога. Самъ не см$ю явиться къ Вамъ, 
чтобы не безпокоить, ибо Вы стали на великую высоту. Не знаю 
ничего, — кого Вы видите, съ к$мъ говорите, кого слушаете, какое 
ршене у Васъ на мысли. О, какъ бы я успокоился, когда бъ зналъ 
что р3ёшен!е Ваше принято и воля Вашего Величества опред$лена. И 
я рЬшаюсь опять писать, потому что страшно и время не терпитъ. 
Если будуть Вамъ пфть прежния пфсни сирены о томъ, что надо 
успокоиться, надо продолжать въ либеральномъ направлен!и, надобно 
уступать т. н. общественному мн$н!ю, — о, ради Бога, не вфрьте, 
Ваше Величество, не слушайте. Это будетъ гибель, гибель Росци и 
Васъ. Это ясно для меня, какъ день. Безопасность Ваша этимъ не 
оградится, а еще уменьшится. Безумные злодфи, погубивиие Роди- 
теля Вашего, не удовлетворятся никакой уступкой и только раз- 
свир$п$ютъ. Ихь можно унять, злое сфмя можно вырвать 
только борьбой съ ними на животъ и на смерть, жел$зомъ и кровью. 
Поб%дить не трудно: до сихъ поръ всф хотфли избфгнуть борьбы и 
обманывали покойнаго Государя, Васъ, самихъ себя, всфхъ и все 
на св$тф, потому что то были не люди разума, силы и сердца, а 
дряблые евнухи и фокусники. Н%тъ, Ваше Величество, — одинъ 
только есть вЪфрный прямой путь встать на ноги и начинать, не засы- 
пая ни на минуту, борьбу самую святую, какая только бывала въ 
Росси. Весь народъ ждетъ властнаго на это рфшен1я, и какъ только 
почувствуетъ державную волю, все поднимется, все оживится и въ 
воздух посвфжфет». 
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Въ этоть день получилъ онъ записку Государя: «Благодарю отъ 
всей души за душевное письмо, которое я вполнЪ разд$ляю. Зайдите 
ко мн$ завтра въ 3 часа, я съ радостью поговорю съ Вами. На Бога 
вся моя надежда. А». 

Государю въ наслфдство достался проектъ министра внутр. д$лъ, 
гр. М. Т. Лорисъ-Меликова о создан!и особой редакц1онной комис- 
сти, въ когорый, наряду съ должностными лицами, участвовали бы и 
представители земствъ. Покойный императоръ Александръ П вполнЪ 
сочувствовалтъ этому проекту, разсмотр$нному 17 февраля. 8 марта 
таковой подвергнуть былъ разсмотрфн1ю въ особомъ засф- 
дан!и подъ предс$дательствомъ императора Александра ПТ. Уча- 
ствовали министры и н$сколько высшихъ чиновъ Импер!и. Противъ 
проекта опред$ленно высказался гр. С. Г. Строгановъ, закончивпий 
свое выступлен!е словами: «путь этотъ ведетъ прямо къ конституции, 
которой я не желаю ни для Васъ, ни для Росси». Государь про- 
изнесъ: «Я тоже опасаюсь, что это первый шагъ къ конституции». 
Поддерживали проектъ министры, за исключен1емъ морского- 
Посьета, почтъ и телеграфа — Макова. Условно высказались вел. 
князья Константинъ Николаевичъ, Владим!ръ Александровичъь и 
принцъ Петръ Геортмевичъ Ольденбургсюй. Съ большой убЪжден- 
ностью и твердостью выступилъ противъ Поб$доносцевъ. — Го- 
сударственный секретарь Е. А. Перетцъ, подробно записавиший все 
происходившее на засфдан!и, пишетъ, что вел. кн. Константинъ, 
довольный вел. кн. Владим!ромъ, посл засфдан1я поцфловалъ и 
перекрестилъ его. Изъ приводимаго ниже письма Государя видно, 
что вел. кн. Владим!ръ въ ближайш1я недфли сталъ мыслить иначе. 
Перетцъ отм$чаетъ 16 марта, что гр. Лорисъ и А. А. Абаза переста- 
ли подавать руки Макову и Побфдоносцеву и почти не говорятъ 
съ нимъ, что сочувств1я Перетца не вызываетъ. 

Л. С. Маковъ, въ письм$ отъ 8 марта, считая, что Побфдоносцеву 
вредитъ крайность его выступлений, преклоняется, вм$фстф$ съ тфмъ, 
передъ «замфчательной правдивостью» и «гражданскимъ муже- 
ствомъ» его. <... Вы въ основан!е всей Вашей рфчи положили вполн% 
вфрный, безусловно справедливый тезисъ: «кругомъ ложь, ложь и 
ложь». Да, дфйствительно, ложью наполняли, нагнетали тотъ пра- 
вительственный пузырь, который, несмотря на блестящ1я фразы и 
восхвален!я газетныхъ статей, лопнулъ съ трескомъ, унеся съ собой 
въ вфчность оплакиваемаго нами царя-мученика. Вы сказали ве- 
ликую истину и притомъ такъ, какъ можетъ говорить челов$къ, 
говорящ!й правду, живущую въ его сердц$.. .>». 

Историкъ Назаревскй приводитъ изложен!е самимъ Поб$до- 
носцевымъ этихъ событий въ письмахъ, помфщенныхъ въ журналЪ 
«Руссюй Архивъ». По словамъ посл$дняго: «у Лорисъ-Меликова 
были замыслы облагодфтельствовать Россю конституц!ей или на- 
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чаломъ ея посредствомъ вызова депутатовъ со всей Росси». По этому 
поводу происходили въ февралф совфщан!я у императора Алек- 
сандра ТТ. «2 марта было назначено быть у Государя совфту мини- 
стровъ для окончательнаго рЪшен1я, а между т$мъ Лорисъ-Меликовъ 
уже заготовилъ торжественную публикац1ю объ этомъ, которая дол- 
жна была появиться въ «Правительственномъ В$стникф» 5 числа. 
И вдругъ катастрофа... Журналы со 2 марта начали по поводу 
цареуб!йства требовать конституц!и. Лорисъ-Меликовъ послалъ про- 
сить ихъ, чтобы помолчали только 15 дней. И вотъ насъ собрали въ 
сов$тъ министровъ къ государю, въ воскресенье, въ 2 часа пополудни. 
Пригласили мепя, старика С. Строганова, великихъ князей. Госу- 
дарь, объявивъ въ чемт дфло, прибавивъ, что оно не рфшено еще по- 
койнымЪ, что оно сомпительно и что проситъ всфхъ говорить не 
стфсняясь. Лорисъ-Меликовъ сталъ читать протоколъ и проектъ 
объявлен1я, заготовленный уже отъ имени новаго государя, который 
считаетъ якобы священнымъ долгомъ исполнить завфтъ отца своего. 
И представьте, что они имфли безстыдство въ этомъ объявлеши 
теперь оставить вс т$ же мотивы, которые были помфщены въ 
прежнемъ: что иовсюду водворено-де спокойств!е, крамола пода- 
влена, ссыльные возвращены и проч. Н$тъ времени описывать все 
подробно. Первымъ высказался противъ Строгановъ кратко, но 
энергически. Затфмъ Валуевъ, Абаза, Милютинъ сказали напыщен- 
ныя отвратительныя р%$чи о томтъ, что вся Росся ждетъ этого благод$- 
ян1я. Милютинъ при этомъ обмолвился о народЪ, какъ о неразум- 
ной масс. Валуевъ вмфсто слова народъ употребилъ «народы». Го- 
ворили дальше Набоковъ, Сабуровъ и проч. Голько Посьетъ и Ма- 
ковъ высказались противт. Но, когда обратились ко мнф, я не могъ уже 
сдержать волнен1я негодован1я. Объяснивъ всю фальшь учрежденая, 
я сказалъ, что стыдъ и позоръ покрываютъ лицо, когда подумаешь, въ 
как!я минуты мы объ этомъ разсуждаемъ, когда лежитъ еще не- 
погребенный трупъ нашего государя. А кто виновенъ въ ТОМЪ? 
Кровь его на насъ и на чадЪфхъ нашихъ. Мы вс повинны въ его 
смерти. Что мы дфлали все это время и въ его царствован1е? Мы 
говорили, говорили, слушали себя и другъ друга, и всякое изъ его 
учреждений превратилось у насъ подъ руками въ ложь, и дарован- 
ная имъ свобода стала ложью. А въ посл$дн!е годы, въ годы взры- 
вовъ и минъ, что мы дфлали, чтобы охранить его? Мы говорили — 
и только. Все чувство наше должно было сосредоточиться въ страхф, 
какъ бы не убили его, а мы напустили себЪ въ душу столько подлыхъ, 
низкихъ страховъ и стали трепетать общественнаго мн$ния, т. е. 
мнфн!я презрительныхъ журналистовъ и того, что скажеть Европа? 
А ее-то знали по журналамъ. 

«Вы можете себЪ представить, какимъ громомъ упали слова мои. 
Сосфди мои — Абаза и Лорисъ-Меликовъ — едва сдерживали свою 
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ярость на меня. Абаза отвфтилъ очень р$зко: «изъ того-де, что ска- 
залъ оберъ-прокуроръ Сунода, сл$дуетъ, что все, что сдфлано въ 
минувшее царствован!е, никуда не годится и освобождене крестьянъ 
и проч., и намъ посл этого остается только просить объ уволненйи. 
Государь, который на словахъ моихъ: «кровь его на насъ», пре- 
рвалъ меня восклицан!емъ: «Это правда», поддержалъь меня, ска- 
завши, что подлинно всф виноваты и что изъ этихъ всфхъ онъ не 
исключаетъ и себя. Говорили и еще... Слышалось жалкое слово, 
что надобно же что-нибудь сд$лать, а это что-нибудь значило учре- 
жден!е (конституция). 

«Государь рфёшилъ, что дфло это слишкомъ сложное, чтобъ р$- 
шить его теперь: надобно еще разсмотрфть подробно въ особой 
комисс!и, а потомъ въ комитетЪ министровъ, но только съ т$мъ, чтобы 
учреждене это не имфло политическаго характера... .». 

Въ письмахъ говорится, что новому градоначальнику Н. М. 
Баранову удалось арестомъ 19 заговорщиковъ предотвратить поку- 
шен!е на государя и насл$днаго принца прусскаго во время погре- 
бен1я императора Александра 1. 

Государь 20 марта прислалъ Поб$доносцеву записку: «Пожалуй- 
ста, любезный Константинъ Петровичъ, исполните мою просьбу и 
облегчите мои первые шаги». 

Поб%доносцевъ 22 марта сообщалъ Царю, что въ Тамбовской 
губ. крестьяне порфшили поститься, изъ рода въ родъ, въ день 1 
марта. Къ этому онъ добавлялъ: «Позволяю себЪф выразить еще одну 
мысль, отв$чающую общему желан1ю всфхъ православныхъ русскихъ 
людей. Всему православному м!ру показалось очень горько и даже 
страшно распоряжене объ открыт!и театровъ въ Велик постъ 
(послфдовало до цареубйства Н. Т.). Народное чувство пришло въ 
великй соблазнъ: добрые люди качали головой и говорили про 
себя — быть бЪдамъ. Нын$шнее страшное бфдств1е постигло Росаю 
именно въ начал Великаго поста, и пришлось закрыть театры. Не 
служитъ ли это новымъ указан1емъ на то, что прилично было бы 
теперь и въ память этаго страшнаго грфха освятить Великй постъ 
возстановлен1емъ закона о закрыт!и спектаклей въ это время. Ди- 
рекц!я театровъ будетъ возражать уменьшен1емъ сборовъ и доходовъ, 
но что значитъ денежная сумма въ сравнен!и съ народнымъ со- 
блазномъ». 

Отстаиваль Побфдоносцевъ свою точку зрфн!я и на совфщан!и 
министровъ, происходившемъ 21 апр. подъ предс$дательствомъ Го- 
сударя. Въ тотъ же день императоръ Александръ Александровичъ 
писалъь ему изъ Гатчины: «Посылаю Вамъ для прочтен1я письмо 
Карамзиной (дочери историка фрейлины Елисаветы Ник. Н. Т.). 
Это опять взглядъ истиннаго русскаго и понимающаго настоящее 
наше положен!е. Сегодняшнее наше совфщан!е сдфлало на меня 
грустное впечатл$н1е. Лорисъ, Милютинъ и Абаза положительно 
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продолжаютъ ту же политику и хотятъ такъ или иначе довести 
насъ до представительнаго правительства, но пока я не буду убЪж- 
денъ, что для счастья Росс!и это необходимо, конечно этого не 
будетъ, я не допущу. — Врядъ ли, впрочемъ, я когда-нибудь убЪж- 
дусь въ польз подобной мфры — слишкомьъ я ув$френъ въ ея вредф. 
Странно слушать умныхъ людей, которые могутъ серьезно говорить 
о представительномъ начал въ Росси, точно заученныя фразы, 
вычитанныя ими изъ нашей паршивой журналистики и бюрократи- 
ческаго либерализма. Боле и болЪфе убЪждаюсь, что добра отъ этихъ 
министровъ ждать я не могу! Дай Богъ, чтобы я ошибался ! Не искрен- 
ни ихъ слова, не правдой дышатъ. --- Вы могли слышать, что Влади- 
м1ръ, мой братъ, правильно смотритъ на вещи и совершенно, какъ 
я, не допускаетъь выборнаго начала. — Трудно и тяжело вести дЪло 
съ подобными министрами, которые сами себя обманываютъ! По- 
жалуйста, верните мнф письмо Карамзиной. — Вашъ отъ души 
Александръ». 

Государь поручилъ Поб$доносцеву составить манифестъ, въ 
коемъ должна была утверждаться незыблемость Самодержавля. 

Представляя 26 апрфля соотвфтственный проектъ, Поб%донос- 
цевъ писалъ, что его одобряеть гр. С. Г. Строгановъ. «Кром$ его, 
никто не знаетъ объ этомъ». 

27 апр. послфдовала телеграмма: «Одобряю вполнЪ и во всемъ 
редакц1ю проекта. Пр1Бзжайте ко мнЪ завтра въ 2 часа переговорить 
подробнЪе. Александръ». 

Когда манифестъ отъ 29 апр. 1881 года былъ оглашенъ министромъ 
юстиц1и Д. Н. Набоковымъ въ совфщан!и, происходившемъ въ каби- 
нетф$ Лорисъ-Меликова въ дом$ Мин-ва Вн. дфлъ на ФонтанкЪФ, 
А. А. Абаза и его единомышленники открыто возмущались и тре- 
бовали назвать имя составителя. 

Побфдоносцевъ въ тотъ же день, освфдомляя кратко Государя о 
происходившемъ въ зас$данйи, пишетъ: «Спрашивали, кто писалъ 
манифестъ. Разум$ется, я сказалъ, что писалъ я по приказан1ю Вашего 
Величества. ЗатЪмъ я молчалъ, пока они говорили, — не потому, что 
я не имфлъ, что сказать, но для того, чтобы они не подумали, что 
я говорю отъ Вашего имени». Въ краткомъ наброскф происходив- 
шаго, написанномъ Поб%доносцевымъ на программ совфщания, онъ, 
въ числ прочаго, пишетъ: «<... Абаза, выходя изъ себя, кричалъ: 
надо остановить, надо требовать, чтобы государь взялъ назадъ это 
нарушен!е контракта, въ который онъ вошелъ съ нами... Тутъ Ло- 
рисъ-Меликовъ остановилъ его ...». 

Приводимъ выдержки изъ этого историческаго манифеста: «<... 
Но посреди великой нашей скорби гласъ Бож! повелфваетъ намъ 
стать бодро на дЪло правления, въ упован1и на Божественный про-- 
мыслъ, съ вфрою въ силу и истину самодержавной власти, которую. 
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мы призваны утверждать и охранять для блага народнаго, отъ вся- 
кихъ на нее поползновени!й. Да ободрятся же пораженныя смущен1емь 
и ужасомъ сердца в$рныхъ нашихъ подданныхъ, всфхъ любящихъ 
отечество и преданныхъ изъ рода въ родъ насл$дственной царской 
власти. Подъ сфн!ю ея и въ неразрывномъ съ нею союз$ Земля наша 
переживала не разъ великя смуты и приходила въ силу и славу, 
посреди тяжелыхъ испыташй и бЪдствй, съ вфрою въ Бога, устрояю- 
цаго судьбы ея. Посвящая себя великому нашему служению, мы при- 
зываемъ всфхъ в5Брныхъ подданныхъ нашихъ служить намъ и государ- 
ству вфрою и правдой, къ искоренен!1ю гнусной крамолы, позорящей 
Землю Русскую, къ утверждению в$ры и нравственности, къ доброму 
воспитан1ю дЪфтей, къ истреблен!ю неправды и хищен!я, къ водворе- 
н1ю порядка и правды въ дфйств1и учрежденй, дарованныхъ Росси 
благодЪ$телемъ ея, возлюбленнымъ нашимъ родителемъ». 

Вскорф посл$довало увольнен1е либеральныхъ министровъ, во 
главЪ съ гр. Лорисъ-Меликовымъ, просившимъ Государя 30 апр. уво- 
‚лить его въ отставку. 18 мая Царь писалъ Поб%фдоносцеву: «Это, 
правда, странно, какъ мы сходимся мыслью. Я только что на- 
писаль Пещурову (А. А., адмиралъ, морской министръ Н. Т.) о 
моемъ желан!и назначить Алекс%я вм$сто в. кн. Констан. Ник., какъ 
получаю Ваше письмо, въ которомъ Вы мн говорите о ненормаль- 
номъ положен!и мор. минист. — Я желаю, чтобы назначен1е Алекс%я 
(генералъ-адмираломъ Н. Т.) состоялось 20 мая въ день его именинъ. 
Конст. Ник. наотрфзъ отказался подать просьбу объ увольнении, я 
ждалъ два м$фсяца его рфшен1я и не дождался, такъ что теперь не 
намфренъ болЪфе ждать, а прямо его уволить и назначить Алекс$я 
(брата императора Н. Т.)...> 

Порядокъ въ государств былъ въ скоромъ времени возстано- 
вленъ, все устроялось. Окрфпло значене Росси въ прочемъ м!Ъ. 

Вел. кн. Сергфй Александровичъ, идейно особенно близюй По- 
Обфдоносцеву, возвращаясь изъ пофздки въ Святую Землю, писалъ 
ему 25 поня изъ Неаполя: «Голько сегодня, въ эту минуту, полу- 
чилъ я Ваше письмо и брошюру — искренно благодарю Васъ. Ду- 
шой и мыслью я постоянно на родинф и сл$жу съ лихорадочнымъ 
нетери$н1емъ за всфмъ, что у насъ происходитъ. Скажу Вамъ откро- 
венно, что порадовался послфднимъ перем$намъ въ высшихъ кру- 
гахъ, и часто приходится вспоминать мн% разговоры съ Вами. Да 
поможетъ Господь Государю и да вразумитъ Онъ окружающихъ 
его — д%ло трудное и работать надо дружно и энергично. Хот$лось 
бы Васъ видфть и о многомъ, многомъ переговорить съ Вами. Я 
думаю, не легко было привести въ исполнен!е перемфны министровъ 
— въ особенности гр. Лориса — не забуду я послфдн! разговоръ 
съ Вами о немъ. Какъ быль хорошъ манифестъ Государя отъ 29 апр. 
— именно что сл$довало...» 
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Министръ внутреннихъ д$лъ, гр. Н. П. Игнатьевъ, 16 1юля 1881 г. 
за № 68 весьма секретно извфщалъ ПобЪфдоносцева, второй годъ зани- 
мавшаго должность оберъ-прокурора Свят. Сунода: «Государь Им- 
ператоръ, отъфзжая на н$которое время изъ С-Петербурга, Высо- 
чайше повелфть соизволилъ: на случай, если бы возникли важ- 
ные, требующае особыхъ распоряжений безпорядки, создать немед- 
ленно, подъ предсфдательствомъ Его Императорскаго Высочества, 
вел. кн. Владим1ра Александровича, комисс1ю изъ г. г. — министра 
юстиц!и, министра государственныхъ имуществъ, обер-прокурора Св. 
Сунода и товарища министра внутреннихъ дфлъ Свиты Его Вели- 
чества ген.-майора Черевина, возложивъ на послфдняго завфдывание 
дЪфлами комисси. Государь Императоръ вмфняетъ вышеупомянутымъ 
лицамъ въ обязанность принять надлежащая мфры къ прекращен!ю 
могущихъ возникнуть безпорядковъ или преступныхъ замысловъ, 
впредь до дальнфйшихъ повел$ний Его Величества». 

Государь выфзжалъ въ Москву. 

Государь 21 ноября 1881 г. писалъ Побфдоносцеву: «Благо- 
‚дарю Васъ, любезный Константинъ Петровичъ, за Ваши два письма; 
конечно я не сержусь, а напротивъ того благодаренъ Вамъ за эти 
письма и прошу всегда, когда Вы найдете нужнымъ, писать мнЪ 
‘съ той же откровенностью, какъ и всегда. Зафзжайте завтра въ 
Гатчино къ | часу, можно переговорить подробн$е. Вашъ Алек- 
сандръ». 

Для правильнаго пониман!я Побфдоносцева, котораго принято 
считать сухимъ бюрократомъ, даетъ много письмо, отправленное 
имь Государю въ канунъ новаго 1882 года. Онъ писалъ: «Сегодня 
оканчивается ужасный 1881 годъ: воспоминан1е о немъ давитъ 
грудь точно кошмаромъ. На границ года останавливаюсь съ мо- 
литвой за Васъ, за Государыню Императрицу и за дзтей Вашихъ. 
Сохрани Васъ, Боже, спаси и помилуй и съ Вами все наше милое 
отечество, весь добрый и несчастный народъ нашъ. Примите, все- 
милостив$йпий Государь, горячее поздравлен1е отъ челов$ка, который 
любитъ Васъ всей душой и чувствуетъ себя несчастнымъ, доколф не 
перестанетъ страдать душою за Васъ и за свое отечество. Съ утра 
до ночи вижу я людей отовсюду пр1$зжающихъ, всякаго чина и 
зван!я; и до меня доходитъ много извЪсЙ о явлен1яхь соверша- 
ющихся въ мфстной жизни. Скажу по совфсти: не перечислишь вся- 
каго зла, всфхъ болфзней и пороковъ — такъ ихъ много. Но много 
вижу я и добрыхъ д$лъ, много знаю великихъ работниковъ, много 
великихъ силъ, которыхъ только некому поддержать и ободрить, 
и я полагаю главное свое призван!е въ томъ, чтобы служить этому 
дфлу съ утра до ночи, въ мфрЪф силъ своихъ и возможности. Про- 
стые люди, съ которыми говорилъ, люди исполненные вфры въ 
добро и въ дЪйственность власти — внушаютъ мнЪ великую надежду 
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на будущее. Но здфшн1е люди повергаютъ меня въ уныне и без- 
надежность. И такъ, колеблясь между тфмъ и другимъ чувствомъ, 
молю Бога, въ десницф Коего и сердце Царево, и ходъ событий, и 
судьба племенъ и народовъ. Когда то въ минуту уныния я представлялъ 
Вашему Величеству письмо Рачинскаго, чтобы показать как!е люди у 
насъ работаютъ въ темныхъ углахъ, съ бодростью духа, съ в$рою въ ус- 
пЪхъ дфлаютъ великая д$ла въ маломъ круг своемъ. Осм$ливаюсь и те- 
перь предложитъ Вамъ посл$днее его письмо, простой голосъ про- 
стого челов$ка: можетъ быть, эти слова, хотя на минуту, освЪфжатъ 
мысль Вашу, утомленную офиц!альными докладами...» Сергфй Алек- 
сандровичъ Рачинскй, профессоръ ботаники московскаго универ- 
ситета, удалился въ свое имфн1е Татево, Смол. губ., гдЪ устроилъ 
образцовую народную школу; онъ игралъ большую роль въ насажде- 
н1и церк.-прих. школъ. 

Государь, благодаря 31 декабря за письмо, писалъ: «Ужасный, 
страшный годъ приходитъ къ концу, начинается новый, а что ожи- 
даетъ насъ впереди? Такъ отчаянно тяжело бываетъ по временамъ, 
что если бы я не в$рилъ въ Бога и въ Его неограниченную милость, 
конечно, не оставалось бы ничего другого, какъ пустить себф пулю 
въ лобъ. Но я не малодушенъ, а главное вфрю въ Бога и вЪрю, что 
настанутъ наконецъ счастливые дни для нашей дорогой Росдми... 
Часто, очень часто вспоминаю я слова Св. Евангелия: «да не смуща- 
ется сердце ваше, вфруйте въ Бога и въ Мя вЪруйте». Эти могузя 
слова дфйствуютъ на меня благотворно. Съ полнымъ упованемъ на 
милость Бож!1ю, кончаю это письмо: Да будетъ воля Твоя, Господи. 
ЕКрфпко жму Вашу руку. Искренно любяпий Васъ Александръ». 

Въ течен1е всего царствован1я императора Александра ПШ, Поб$- 
доносцевъ высказывался съ такой опред$ленной откровенностью. За- 
мфчательно его письмо, написанное въ 1881 году по поводу сухого 
пр!ема, оказаннаго Государемъ ген. М. Д. Скобелеву, взявшему 
Геокъ-Гепе, въ итог чего къ Росс1и была присоединена Ахалъ- 
Текинская земля. Онъ писалъ: «<... Вы съ 1-го марта принадлежите, 
со всфми своими впечатл$н1ями и вкусами, не себЪ, а Росми и 
своему великому служен!ю. Нерасположен1е можетъ происходить отъ 
впечатлЪ ний, впечатл$н1я могли быть навфяны толками, разсказами, 
анекдотомъ, иногда легкомысленнымъ и преувеличеннымъ. Пускай 
Скобелевъ, какъ говорятъ, человфкъ безнравственный. Вспомните, 
Ваше Величество, много ли въ истор1и великихъ д$ятелей, полко- 
водцевъ, которыхъ можно было бы назвать нравственными людьми, 
— а ими двигались и рфшались событя... Скобелевъ, опять скажу, 
сталь великой силой и пр1обрфлъ на массу громадное нравствен- 
ное вл1ян!е, то есть, люди ему вфрятъ и за нимъ слфдуютъ. Это ужа- 
сно важно, и теперь важн$е, ч$мъ когда нибудь... Позвольте Ваше 
Величество, на минуту заглянуть въ душевное Ваше расположен:е. 
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Могу себф представить, что Вамъ было неловко, несвободно, не- 
спокойно со Скобелевымъ, и что Вы старались сократить свидан1е. 
Мн$ понятно это чувство неловкости, соединенное съ нерасполо- 
‘жен1емъ видфть человфка, и происходящая отъ него неувфренность. 
Опасаюсь, что подобное чувство можетъ и во многихъ случаяхъ 
стёснять Ваше Величество въ пр!емф н$фкоторыхъ людей. Когда 
къ Вамъ являются простые люди, они всегда выходятъ утфшенные 
и осчастливленные вниман1емъ Вашимъ и разспросами. Это происхо- 
дитъ отъ того, что съ простыми людьми Вы, по натурЪ своей, чув- 
ствуете себя непринужденно; а когда чувствуете въ душ при- 
нужденность, тяготитесь положен!емъ и отношен!емъ къ челов$ку. 
Но см$ю думать, Ваше Величество, что теперь, когда Вы Государь 
русскй, — н$фтъ и не можетъ быть человфка, съ которымъ Вы не 
чувствовали бы себя свободно, ибо въ лиц Вашемъ — передо всф$ми 
и передъ каждымъ стоитъ сама Росс1я, вся земля съ верховною 
властью. Есть ли хоть одинъ, которымъ Вы не могли бы съ пер- 
ваго раза, съ перваго слова овладфть нравственно? Ваше Величество, 
Вы не знаете всей своей силы. Ради Бога узнайте ее, поймите ее, 
ув$руйте въ нее, — тогда все для Васъ будетъ ясно, тогда всякое 
личное впечатлфн!е прежняго времени перестанетъ нагонять тТЪнь 
на Ваши отношен!я къ людямъ. Когда подходитъ къ Вамъ человфкъ 
подумайте, что тутъ не онъ и Вы, а онъ и Росс1я, тогда будетъ 
Вамъ ясно какъ отнестись къ челов$ку и что ему сказать, а Ваше 
всякое слово будетъ со властью и силой». 

Предс$датель Департамента законовъ Гос. СовЪФта, кн. С. Н. 
Урусовъ писалъ 17 ноября 1882 г.: «Дай Богъ Вамъ здоровья, 
многоуважаемый Константинъ Петровичъ. Съ усладительнымъ чув- 
ствомъ я прочелъ Вашу записку. Уважен1е къ нашей матери Церкви, 
глубокое знан!е потребностей русскаго народа, — эти качества 
р%+дки въ нашихъ сановникахъ. Много разочарований Васъ ожи- 
даетъ, и Вы сами ихъ ожидаете, но Вы готовите себЪф отрадное 
сознан!е, что право-славно служите Церкви и Росс!и». 

Въ первые годы царствован1я императоръ Александръ сов$то- 
вался иногда съ Побфдоносцемъ касательно перемфнъ въ составЪ 
правительства. Въ 1882 г. Онъ излагалъ 12 марта свое предположение 
перемфщен!я министра народнаго просв5 щения бар. А. П. Николай 
и главноуправляющаго учрежден1ями Императрицы Мари И. Д. 
Делянова. Заканчивалъ такъ: «Если Вы раздфляете мои сообра- 
жения, то прошу Васъ очень переговорить объ этомъ съ обоими». 
16 марта послфдовала новое назначен1е Делянова. Объ увольнен!и 
министра внут. дфлъ гр. Н. П. Игнатьева и зам$фщен!и его министромъ 
государств. имуществ. М. Н. Островскимъ Государь писалъ 15 
мая, спрашивая: «Какого Вы мн$н!1я объ этомъ соображен!и?» По- 
б%доносцевъ указалъ на гр. Д. А. Толстого, какъ на замБстителя гр. 
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Игнатьева, политик котораго тогда не сочувствовалъ. Въ ма же 
посл$довало назначен!е гр. Толстого министромъ внут. дЗлъ. 

Насколько Государь былъ доволенъ посл$днимъ, скончавшимся 
въ конц апр$фля 1889 г., свидфтельствуетъ его письмо къ Поб$до- 
носцеву отъ 28 апр. — ‹... Потеря гр. Толстого для меня страшный 
ударъ, и я глубоко скорблю и разстроенъ. Пожалуйста, любезный 
Константинъ Петровичъ, составьте мн% проектъ рескрипта И. Н. Дур- 
ново съ назначен1емъ его не управл., а министромъ внутр. дЪлъ, что 
я желаю сдфлать къ 6 мая. — Въ рескриптЪ сказать, что я над$юсь, 
что онъ поведетъ дфла въ томъ же дух и направлен!и, какъ велъ 
министерство гр. Толстой, и въ смысл моего манифеста 29 апр. 1881 
г. —— Мн кажется это необходимымъ, такъ какъ начинаются уже 
толки и шатан1я мыслей, а надо положить конецъ этому и поставить 
дЪло опред$ленно и безповоротно». 

Ц$ня гр. Д. А. Толстого, ПобЪфдоносцевъ, со свойственными ему 
прямотой и независимостью, высказывался противъ тфхъ его м$ро- 
граятш, которымъ не сочувствовалъ. Такъ было въ отношен!и д$- 
тища Толстого — учрежден!я земскихъ начальниковЪъ. Значительно 
поздн$фе онъ изложилъ свое мнфн!е по этому вопросу въ письм$ къ 
С. Ю. Витте, приславшаго на его заключен1е «Записку статсъ-сек- 
ретаря Витте по поводу особаго совфщан1я по д$ламъ дворян- 
скаго сослов1я». 26 марта 1898 г. онъ писалъ: «<... Со времени самаго 
освобожден!я крестьянъ правительство какъ бы забыло о народф, 
положившись на то, что для народа все сд$лано дарован!емъ ему сво- 
боды. А народъ сталъ нищать и падать. Потомъ, когда уже ясно 
стало, что съ нищетой хаосъ безправ1я водворяется въ деревн$, при- 
нялись, увы, только за мысль обуздывать народъ. И создали учре- 
жден1е земскихъ начальниковъ съ мыслью обуздать народъ посред- 
ствомъ дворянъ, забывъ. что дворяне одинаково со всфмъ народомъ 
подлежать обуздан1ю ...». 

Государь часто поручалъ ПобЪфдопосцеву составлен1е важныхъ 
бумагъь и своихъ обращений. Для примЪфра приведемъ его записку 
отъ 26 февраля 1884 г.: «Прошу Васъ очень. любезный Констан- 
тинъ Петровичъ, составить для меня отв$тъ Москвф. Обыкновенно 
ихъ пишетъ Танфевъ, когда н%фтъ ничего особеннаго, но на этотъ 
разъ надо отвфтить хорошо, и поэтому обращаюсь къ Вамъ. Вашъ А.». 

Выше (стр. 18) приведено письмо Поб%доносцева Государю по 
поводу предположеннаго разрфшен1я оперныхъ представлений на рус- 
ской сцен$ во время Великаго поста, за исключен1емъ первой и по- 
сл$дней недфль. Послфдств1емъ этого обращен!1я было слфдующее 
письмо М-ра Императорскаго Двора, полученное имъ 4 марта 1883 г.: 
«Прошу Васъ вернуть мн$ сообщенное Вамъ мной Высочайшее по- 
велЪн!е объ открыт1и Русской оперы, т. к. Его Величество изво- 
лилъ запретить русск!я представлен1я во время Великаго поста. 
Искренно Васъ уважаюний И. Воронцовъ». 
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20 марта 1884 г. онъ получилъ сл$фдующую записку: «Нрошу Васъ 
очень составить проектъ манифеста ко дню совершеннол$ тя Насл$д- 
ника. При этомъ прилагаю манифесты 1834 и 1859. А.». 26 марта: 
«Посылаю Вамъ въ дополнен!е манифестъ на день моей присяги, хо- 
тя онъ составленъ въ совершенно исключительныхъ обстоятель- 
ствахъ. А.». 


Въ 1834 г. исполнилось 16 лфтъ цесаревичу Александру Николае- 
вичу, въ 1859 — цесаревичу Николаю Александровичу, послЪ кон- 
чины котораго приведенъ былъ къ присягф цесаревичъ Александръ 
Александровичъ. 


19 апр. проектъь манифеста былъ представленъ. — «Очень Вамъ 
благодаренъ за составлен1е проекта манифеста. Я выбралъ посл$днюю 
редакцию. А.» Заключительная часть манифеста, одобренная Госу- 
даремъ, гласила: «Благоговфя передъ Промысломъ Всевышняго о 
судьбахъ царя и царства, возвфщаемъ о семъ радостномъ событи 
нашимъ подданнымъ. Не сомн$%ваемся, что вс$ единодушно соединят- 
ся съ нами въ общей усердной молитв, да утвердитъ Господь юную 
душу первенца и наслфдника нашего въ святыхъ обфтахъ великаго 
служен!я, волею Божьей ему предназначеннаго; да водворитъ въ 
сердц$ его и разум — правду свою и мудрость, и да осфнитъ его бла- 
годать Божя, просвфёфщающая и укр$пляющая на всякое благое намф- 
рен1е и правое д$ло. Уповая на милость Бож!ю, в$римъ, что услыша- 
на будетъ всеобщая усердная молитва». 


Въ Севастопол$ 6 мая 1886 г., въ день рожденя Цесаревича Ни- 
колая Александровича, спущенъ былъ, въ присутстыи Царской 
Семьи, первенецъ новаго русскаго флота въ Черномъ мор, броне- 
носецъ «Чесма». Побфдоносцевъ, придававпий большое значен1е фло- 
ту и работавиий въ этомъ д$флЪ, писалъ Цесаревичу: «Радуюсь, 
что нынфшняя годовщина Ваша соединена съ памятью старой и съ 
надеждой на новую славу русскаго флота. Да хранить Васъ Богъ и 
да благословить ощутить сегодня новую любовь къ отечеству и 
новую в$ру въ грядупия судьбы его». 


Въ связи съ отстаиванйемъ правительствомъ Православ1я въ 
Прибалтйскомъ краф, президентъ швейцарскаго «АШалсе еуапреНаме», 
Эдуардъ Навиль, отправилъ императору Александру НТ письмо, 
защищая, яко-бы обижаемыхъ, лютеранскихъ пасторовъ. 18 ноября 
1887 г. Поб%доносцевъ писалъ: «Ваше Императорское Величество 
изволили переслать ко мнф изъ Дан!и полученный Вами извфстный 
адресъ евангелическаго союза. Можно было оставить его и вовсе безъ. 
отв%та, но я считалъ бы небезполезнымъ отв$чать имъ отъ своего 
имени, пославъ имъ французскЙ переводъ моей переписки съ шаф- 
гаузенскими пасторами. Прежде чЁмъ привесть это въ исполнение, 
долгомъ почитаю представить Вашему Величеству проектъ письма. 
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моего въ русскомъ текстф. Присоединяю къ нему, для справки, и 
прежнюю переписку». Резолюция Государя: «Отв$тъ очень хорошъ». 

Въ русскомъ перевод$ эта переписка была напечатана въ «Церк. 
ВЪд.» и въ газетф «Свфтъ» № 38 за 1888 г. Побфдоносцевъ получилъ 
рядъ сочувственныхъ писемъ. Приводимъ для примфра выдержку 
изъ письма писатели Ив. Палимсестова отъ 17 февр. 1888 г.: ‹... Я 
слышу голосъ какого-то вдохновеннаго пророка, верховнаго учителя, 
возвышающагося надъ толпой премудрыхъ и разумныхъ вфка сего. 
Сколько самой честной, истинно святой правды... Какое могучее и 
воодушевленное слово за православную вру, за родной народъ, за 
царство, для котораго православная церковь была защитительною 
силою въ течен!е ц$лыхъ девяти вЪковЪ...». 

Все касающееся Росс1и заботило Поб%доносцева и его знакоми- 
ли съ ея нуждами. 22 февр. 1887 г. онъ писалъ Государю: «Мн$ 
извЪстно участ!е, принимаемое Вашимъ Величествомъ въ судьбахъ 
сф$вернаго края, который глохъ и приходилъ въ запустфн1е по мфр% 
того, какъ отнималась отъ него заботливая рука правительства. Для 
м$стныхъь дфятелей, т. е. для оживлен!я ихъ, чрезвычайно важно 
живое участ1!е Вашего Величества къ этому краю...» Жалфетъ, что 
архангельск!й губернаторъ кн. Голицынъ не смогъ лично доложить 
Государю о положен1и дфла и прилагаетъ его объяснительную за- 
писку. 

Священникъ г. Ростова ярославскаго, Аристархъ Израилевъ, зна- 
токъ церковнаго звона, изобрфлъ приборъ, давпий возможность на- 
страивать колокола. Побфдоносцевъ исхлопоталъ прлемъ его Госу- 
даремъ. 20 февр. 1884 г. извфстный композиторъ, управляюпий при- 
дворной пфвческой конторой, М. А. Балакиревъ, принося благо- 
дарность Побфдоносцеву, пишетъ: «Сейчасъ видфлъ я о. Израилева, 
который въ восторгф$ отъ давешней ауд1енции. Государь очень вни- 
мательно разсматривалъ камертоны съ виднымъ интересомъ, а также 
и государыня. О. Израилевъ показывалъ свои звоны, и въ резуль- 
тат$ государь ему выразилъ желане и надежду, что онъ займется на- 
стройкой колоколовъ въ Петропавловскомъ собор и въ новосози- 
даемомъ храмЪ.. .>». 

11 февр. 1885 г. Побфдоносцевь писалъ Государю: «По возвра- 
щен!и изъ Москвы я имфлъ честь докладывать Вашему Величеству, 
какую пустоту производитъ начальство въ храмф Спасителя въ тор- 
жественные дни, закрывая для народа около 2/3 храма. Они ссыла- 
ются на то, что нельзя занимать пространство между царскимъ м$- 
стомъ и иконостасомъ, — хотя въ обыкновенные дни народъ на- 
полняетъ его безпрепятственно. Въ то время Вы изволили выска- 
зать, что не находите въ томъ надобности, лишь бы царское мЪсто 
было ограждено. Очевидно, что все это устраивается главнымъ об- 
разомъ для парада; но едва ли сообразно съ значенемъ храма 
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превратить его на эти дни въ какую-то тронную залу, и въ отсут- 
ств1и государя императора издается и приказъ по войскамъ (коего 
образецъ представляю при семъ), чтобы никто не проходилъ мимо 
царскаго м$ста. Мн$ казалось бы приличнымъ разъяснить это недоум$- 
н1е генералъ-губернатору отъ имени Вашего Величества. Проектъ тако- 
го разъяснен1я им$ю честь представить — не изволите ли одобрить его?. 
Предполагаю дать этому д$лу видъ общаго вопроса, возникшаго по 
недоум$ н1ю изъ разныхъ м$стъ, — для того, чтобы кн. Долгоруковъ 
не принялъ письмо за внушение, лично до него относящееся». Резо-. 
люц1я Государя: «Тисьмо одобряю». 

Въ 1юл$ 1888 г. онъ присутствовалъ въ К1ев% на торжественномъ 
празднован!и 900-лЪт1я Крещения Руси. Во время парада скончался 
генералъ-губернаторъ А. Р. Дрентельнъ. По поводу замфщен!я этой 
должности Побфдоносцевъ писалъ Государю 23 сент.: «Генералъ- 
губернаторъ въ Кев$ необходимъ. Но кого найти на м$сто Дрентель- 
на, кого выбрать съ полной увфренностью? Нуженъ человфкъ съ 
твердой волей, съ твердымъ, яснымъ, непоколебимымъ сознан1емъ 
русскихъ интересовъ въ этомъ краЪ, съ в$рою въ русскую церковь, 
безъ предразсудковъ и увлечений современнаго космополитизма, безъ 
своекорыстныхъ интересовъ.. .». 

17 окт. 1888г. въ Боркахъ произошло сильное крушен!е поЗзда, въ 
которомъ сл$довали Государь и Его Семья. По милости Божей всЪ 
остались живы. Побфдоносцевъ писалъ 20 окт.: ‹... Для Вашего 
Величества это — одинъ изъ тфхъ р%$фдкихъ дней, когда Богъ откры- 
вается челов$ку въ судьбахъ его. Но, вм$стЪ съ тфмъ, см$ю думать, это 
такой день, когда особенно ощущается живое общение русскаго Царя 
съ народомъ, и народу потребно царское слово...». Приложилъ онъ 
образецъ манифеста, который потомъ и посл$довалъ. | января 1889 г. 
Поб%доносцевъ писалъ: «Я не смфлъ сегодня тревожить Ваше Ве- 
личество и государыню императрицу личнымъ своимъ поздравле- 
н1емъ, но Вы знаете, что оно неслось къ Вамъ, вмЪст%ф съ молитвой къ 
Богу за Васъ, на самой черт% новаго года. Прошлый годъ отм$ченъ для 
Васъ и для всей Росси печатью неизгладимой, и память его перей- 
детъ изъ рода въ родъ. Оставитъ онъ навсегда св$тлую черту въ 
Вашей жизни. И свЪтомъ его да озаряется навсегда предстояций Вамъ 
великй трудъ. А сколько проявилось чувства въ народЪ, невозможно 
и выразить — намъ видимы эти проявлен1я въ ежедневной будничной 
жизни, особливо въ храмахъ, гдЪ оно выражается такъ тихо, такъ про- 
сто, но и такъ торжественно и трогательно. Благослови Боже Васъ 
и всфхъ насъ въ настояций годъ. Изъ записки Вашего Величества 
заключаю, что Вамъ угодно послать кн. Долгорукову отвфтъ вырази- 
тельный. ИмЪю честь представить проектъ на благоусмотр$н1е Ваше». 
Высочайпий отв$тъ: «Я и жена отъ души благодаримъ Васъ за Ваши 
чувства и душевныя поздравления, которыя, я знаю, идутъ отъ сердца. 
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и искреннихъ побужденшй. Очень благодарю за проектъ отв$та, 
который вполнф отвфчаетъ настоящему событ!ю. А.». 

Манифесть гласилъ: «Московскому генералъ-губернатору князю 
Долгорукову. Князь Владима1ръ Андреевичъ. Принесенное Вами отъ 
Москвы поздравлен!е было особенно благопраятно нашему сердцу 
на исходф достопамятнаго года, ознаменованнаго явленемъ великой 
милости Божей. Богу угодно было, чтобы въ ужас отъ угро- 
жавшей намъ гибели и въ радости о спасен!и нашемъ открылись 
передъ нами и передъ цфлымъ св$томъ тЪ чувства безграничной 
любви народной и преданности, которыя составляютъ силу Росси, 
воодушевляя царя и народъ на трудные подвиги и служен1я. Всту- 
пая въ новый годъ съ обновленной вфрой въ дЪйств1е Промысла 
Божя надъ нами и надъ возлюбленнымъ отечествомъ, молю Бога: да 
управитъ судьбы наши и дфйствя наши къ слав Своей и ко благу 
Росси. Пребывая къ Вамъ навсегда неизм$нно благосклонный Алек- 
сандръ». 

Знакомилъ Побфдоносцевъ Государя съ м$стными нуждами и 
передавалъ впечатл$н1я, воспринимаемыя при по$здкахъ. Въ ноябрЪ 
1886 г. онъ писалъ о возстановлен!и древняго Печенгскаго мон. 
св. Трифона, отданнаго на попечен!е Соловецкой обители, собрав- 
шей уже 3000 руб. добровольныхъ пожертвованй на его нужды. 
Упоминалъ о церкви свв. кн. Бориса и ГлЪба въ т. н. Пазрецкомъ по- 
гост$ лопарскомъ, на самой границф Норвегши, отр$занной отъ Мур- 
манска и остальной Росси. Самоотверженный священникъ о. Ще- 
колдинъ получаетъ #700 р. въ годъ, тогда какъ черезъ р$фку пасторъ 
живетъ въ хорошемъ казенномъ домЪ и получаеть 1700 р. Въ связи 
съ по$здкой Государя на Кавказъ даетъ св$д$н1я о древнемъ Пицунд- 
скомъ храм, на закладкЪ котораго присутствовалъ имп. Юстинанъ 
и о Галатскомъ соборф, заложенномъ грузинскимъ царемъ Давидомъз. 
Съ любовью отзывается о Новомъ Аеон% и его игумен$ о. Терон$. 
— «Зам$чательное учреждевще, благодЪтельное для цфлаго края и въ 
религ1озномъ и въ культурномъ отношенш. Это — точно улей 
пчелъ, неутомимо работающихъ». Позднфе — 19 марта 1894 г. — 
Поб%доносцевъ ходатайствовалъ передъ Государемъ о пожертвован?и 
2000 р. на ремонтъ прекраснаго древняго храма въ Ананурф на 
Кавказ$. Отвфтъ царя: «Съ удовольствемъ жертвую эти 2000 р.э. 

Въ март$ 1887 г. Наб$доносцевъ побывалъ въ Смоленск$ и Ви- 
тебскф. Онъ писалъ 23 юня Государю, затронувъ сначала вопросъ 
о губернаторств$. «Распорядительный, честный и разумный губер- 
натоаръ, дфйствующШ и не боящйся отвфтственности за каждый 
щагъ свой, служить ииенно теперь главною и единственною опорою 
порядка въ губернш. Напротивъ того, челов$къ неспособный, равно- 
душный, канцеляристъ на этой должности можетъ принести гро- 
мадный зредъ, станеть орущемъ въ рукахъ ловкихъ и недобро- 
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совфстныхъ эксплоататоровъ, коихъ всюду развелось много, и въ самый 
короткй срокъ можеть произойти при немъ такая деморализаця 
мфстнаго управлен!я, которую потомъ крайне трудно поправить... 
Необходимы теперь болЪе, чфмъ когда-нибудь дфльные и при томъ 
прочные губернаторы. Къ несчастью, вошло въ обычай переводить 
ихъ изъ губерн!и въ губерн!ю часто, иногда черезъ годъ. А губер- 
натору для того, чтобы вглядфться въ свою губерн!ю, мало одного 
года...». Хвалилъ онъ Смоленскаго губернатора В. Сосновскаго. 
Про Витебскъ онъ пишетъ: «Успенсюй соборъ историчесвйй замЗча- 
теленъ. ЗдЪсь православные м$щане убили мучителя фанатика Тоа- 
сафата Кунцевича. За это казненъ былъ ц$лый городъ. [осафатъ возве- 
денъ въ святые, а мёщане присуждены разломать старый соборъ и 
на мЪсто его построить новый громадный .. .». 

Б. П. Мансуровъ, однокашникъ ПЦоб%доносцева, въ письм$ къ нему 
отъ 3 янв. 1889 г. изъ Риги, радуется назначен!ю членами Госуд. 
Сов$та Владим!ра Мих. Менгдена и Петра Ив. Саломона и тому, что 
тотъ былъ виновникомъ перваго назначения»: <... Любопытно зам$- 
тить, что и на Саломон$ и на Менгден$ рельефно выражается истин- 
но великое государственное значен1е прежнихъ твердыхъ и кр$п- 
кихъ законовъ о смфшанныхъ бракахъ. Посмотри, въ какой сте- 
пени православ!е и вл1ян!е церковнаго духа сд$лало ихъ обоихъ 
вполнф до мозга костей русскими людьми. И какъ это сд$лалось 
просто и естественно. Въ Менгден% и Саломон$ сколько не ищи — не 
найдешь и атома, прежде принадлежавшаго ихъ семьямъ, нёмецкаго 
элемента». Мансуровъ тоже былъ членомъ Гос. Сов$та. 

Въ 1890 г. обозрфвая въ 1юнф въ Перми и Екатеринбург 
перковно-приходск!я школы, онъ попутно побывалъ на золотыхъ 
пр!искахъ и на заводахъ, отм$чая н$которыя нужды; хвалитъ губер- 
натора Лукошкова. Въ Полтав$, гд$ онъ былъ въ томъ же году, его 
поразилъ убогмй видъ т. н. шведской могилы, о чемъ онъ и сообщалъ 
5 сент. Государю. Указываетъ, что изъ капитала особо завфщаннаго 
ген. Суденко, по повел$н!ю имп. Николая [, сооружена была т$сная 
церковь. Владыка Илар1онъ, теперешн!й епископъ полтавскй, по- 
старался вывести это м$сто изъ забвен!я. Но нужно «достойно и пра- 
ведно устроить это м$сто въ приличномъ вид», по поводу чего онъ 
и высказываетъ предположения. 

22 1юня 1891 г. Побфдоносцевъ дфлится съ Государемъ своими 
‚ впечатл$ннями: «Пофздка моя въ Псковъ была крайне интересна 
и поучительна. Для русскаго челов$ка древн!й руссюй городъ, испол- 
ненный историческихъ воспоминан!й, кажется святыней, и въ этомъ 
смыслъ Псковъ — на первомъ м$стЪ: зд$сь каждая пядь земли или 
нолита кровью, или носитъ на себф слфдъ историческихъ событий. 
Ъдешь и говорятъ: зд$сь волновалось вфче, отсюда Александръ Нев- 
сый шелъ на ледяное побоище, тутъ граждане псковске встрфча- 
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ли Василя Ивановича — перваго рушителя псковской свободы ; здЪсь 
юродивый Николай, съ кускомъ кроваваго мяса, остановилъ крово- 
жаднаго Грознаго, а воть мощи этого юродиваго въ соборЪ; отсюда, 
съ колокольни, Стефанъ Батор!й смотрфлъ на приступъ 8 сентября; 
вотъ свфжШ проломъ, заложенный въ одну ночь псковскими гра- 
жданами и женщинами, — и такъ на каждомъ шагу. Старая псков- 
ская стфна — поистинЪ великая святыня, подобная севастопольской, 
— Грозный не рфшился двинуть свое войско, и одни граждане от- 
стояли свой городъ, противъ цфлой арм!и перваго полководца Ба- 
тор1я, къ удивлен1ю всей Европы, и на спасенйе всей Руси, ибо 
еслибъ не устоялъ Псковъ, не устоять бы и Москв$. И это спасене 
приписалъ народъ не себф, а заступничеству Матери Божей, — въ 
отчаянную минуту, когда враги ворвались уже въ городъ и спасения 
не было, пронесли по ст$намъ древнюю икону Печерскую, вынесли 
изъ собора мощи Всеволода-Гавр!ила — «князь святой, самъ спасай 
свой городъ». И чудо совершилось, — мужики, женщины и д$фти про- 
гнали сильныхъ рыцарей. Все это помнитъ народъ съ горячей мо- 
литвой, и ежегодно съ 15 октября совершается великое торжество въ 
память осады — крестный ходъ изъ Печерскаго монастыря вокругъ 
стфнъ всего города, со вселенскою панихидою у пролома, и тутъ 
же празднуется другое избавлен!е Пскова въ 1812 году, тоже припи- 
сываемое чуду великой милости Божей». Указываетъ онъ на не- 
обходимость реставрац!и древняго Спасо-Мирожскаго монастыря. 

Поб%доносцевъ писалъ 22 марта 1893 г.: «Благоволите, Ваше 
Величество, принять новую книжку, мною изданную безъ имени 
автора. Все, что помфщено зд$сь, писано мною въ счастливую пору 
моей жизни, когда я жилъ безъ заботъ, тихо и незнаемый людьми, 
въ Москв$, въ родительскомъ дом. Благочестивые родители съ д$т- 
ства пр!учили меня къ Церкви, и свои церковныя впечатлн!я я 
писалъ для себя. Эти старые листки, никому, кромф$ меня самого, 
неизвфстные, захотфлъь я собрать и напечатать, покуда живъ еще, 
безъ имени автора. Когда эти строки дойдутъ до Вашего Величества, 
настанеть уже Пасха. Дай Богъ Вамъ встр$фтить праздникъ посреди 
цвфтущей природы (въ Крыму Н. Т.), въ радости и должномъ 
здоровьи. Христосъ Воскресъ». | 

«Эти старые листки», писанные, когда автору ихъ минуло 30 
л№тъ, напечатаны были, какъ можно полагать, подъ назван1емъ «Праз- 
дники Господни». Замфчательное произведенле это насыщено рели- 
гозностью, церковностью, проникнуто разумомъ и изложено ху- 
дожественно чистымъ русскимъ языкомъ, безъ коверкающихъ его 
ненужныхъ иностранныхъ словъ. 

Въ Царскомъ-Селф 21 1юня 1892 на Побфдоносцева напалъ 
н% к Владим!ръ Глацинтовъ, ученикъ 5 класса псковской семинарии. 
Извфстивъ объ этомъ сразу Государя, онъ затфмъ писалъ 23 1юня: 
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«Въ дополнен1е къ прежде изложенному, спфшу къ отъфзду курьера 
прибавить, что слфдств1е о покушен!1и на меня производится. Мо- 
лодой человфкъ возбуждаетъь крайнюю жалость, весь больной, ис- 
томленный и, какъ видно, слабоумный, разстроенный нервами... 
Пролежавъ 2 1/2 м$сяца въ больниц$, онъ прямо оттуда пошелъ на по- 
кушен1е. Если онъ служилъ притомъ оруд1емъ стороннихъ вну- 
шенй, то спрашивается, откуда они явились, — во ПШсков$ ли еще 
или въ больниц% !». 

Въ январЪ 1894 г. ПобЪфдоносцева очень волновала болфзнь им- 
ператора Александра ПП, о развит!и которой онъ подробно извфщалъ 
вел. кн. Сергфя Александровича. Государь чувствовалъ себя не хо- 
рошо съ Рождества, перемогался; наконецъ его уговорили лечь въ 
постель. 19 янв. опред$лился плевритъ и легкое было слегка затро- 
нуто. Изъ Москвы вызванъ былъ Захарьинъ, тогдашняя медицинская 
знаменитость. — «Станемъ молиться Богу. Я написалъ вчера о. 
Тоанну въ Кронштадтъ, чтобы молился. Будемъ надФяться на милость 
Бож1ю». Письмо отъ 24 янв. спокойнфе. 

Э апр. 1894 онъ писалъ Государю: «Сегодня въ город рас- 
пространился слухъ, повидимому, изъ вфрныхъ источниковъ, что 
р+шено благополучно дЪфло о супружеств$ Наслфдника Цесаревича. 
Если это правда — чего дай-Боже, спфшу отъ всей души поздра- 
вить Ваше Императорское Величество. Радость будетъ великая для 
всфхъ и со многихъ вфрныхъ душъ снимется тяжкая забота, и ото- 
всюду поднимутся молитвы, да ув$нчаетъ Господь счастливымъ исхо- 
домъ начало драгоц$ннаго дла». — «Радость и успокоен1е для насъ 
большое. Да благословить ихъ Господь — Сердечно благодарю». 

Изъ Сермевой пустыни 16 апр. слфдовало письмо: «Дай Богъ 
свфтлой радости Вашимъ Иператорскимъ Величествамъ на Свфтлый 
Праздникъ. Христосъ Воскресъ. Вс мы особливо нынЪ радуемся. 
Новая заря открывается для Васъ и для Росаи. Молимся, о, когда 
бы нареченная нев$ста Цесаревича поняла и полюбила Россю и 
Церковь нашу, и народъ нашъ, и вошла бы всей душой въ пред- 
стоящее ей великое д$ло. И когда войдетъ она въ семью, да при- 
бавится съ нею Вамъ и всфмъ намъ новая радость и новая на- 
дежда». — «Воистину Воскресе. Сердечно благодарю и да услышитъ 
Господь Ваши желан1я и да будетъ невфста сына радостью и утф- 
шен!емъ Росси и насъ вс$хъ». 

11] апр. Поб$доносцевъь писалъ вел. кн. Сергфю Александро- 
гичу, супруга котораго, вел. кн. Елисавета ОЭеодоровна, была сестрой 
нев$сты : 


«< Если она умна, если душа у нее живая, конечно, въ душ% у ней 
теперь масса представлений, вопросовъ, ожиданйй, гадан!й о нев$- 
домой области, въ которую она вступаетъ. Первое появлен!е ея здфсь 
не можетъ быть такъ обставлено, какъ появлен!е бывшей цесаревны 
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Дагмары, которую давно ждалъ и чаялъ, и зналъ народъ, потому что 
ей предшествовала поэтическая легенда, соединенная съ памятьн, 
усопшаго цесаревича, — и день ея въфзда былъ точно поэма, пережи- 
тая и воспф$тая вс$мъ народомъ. Но и этой новой цесаревнЪ гладкая 
и св$тлая дорога въ Росс!ю, и навстр$чу ей понесутся надежды живыя 
и крфпюя. Образъ нынфшняго государя, тогда цесаревича, былъ и 
тогда изв$стенъ — и онъ былъ связанъ съ тою же поэтической леген- 
дой умирающаго брата и друга. Нынфшн цесаревичъ въ т$ни, и 
образъ его бл$денъ въ представлен!и народномъ, совсфмъ блфденъ. 
Т%$мъ живфе выступить теперь образъ его невфсты, и пока не 
узнаютъ его, на ней будутъ держаться надежды народныя. О, когда 
бы она оправдала ихъ! О, когда бы она сум$ла, выйдя изъ нфмецкой 
среды, понять духъ нашъ и полюбить народъ нашъ и съ нимъ нашу 
Церковь, подобно тому, какъ вошла въ нашъ духъ милая, незаб- 
венная Мать Ваша, покойная императрица. Кто сум$етъ осторожно и 
ласково и духовно ввести ее въ это пониман!е и въ это чувство! Кто 
сум$етъ германскую культуру перелить въ культуру русской в%ру- 
ющей души и показать ей смыслъ всего прошедшаго и всего на- 
стоящаго въ томъ см$шен1и красоты съ мелочью и пошлостью, кото- 
рое представляетъь намъ окружающая жизнь. Конечно, первые шаги 
ея будутъ подъ кормиломъ Вашимъ и великой княгини. Слышу, что 
она умна. Но ей потребуется много, много такта и осторожности, 
чтобы найтись и утвердить свое положен1е посреди извЪфстной Вамъ 
обстановки двора. Тутъ предстоитъ и ей, и ему много затруднений, 
и, можетъ быть, искушений. Благослови Боже доброе начало, дай Богъ 
ув$нчать миромъ и любовью и дружествомъ мысли и воли въ новомъ 
союз$. Вотъ наше горячее желане и молитва наша. ..». 

Тяжко переживалъь Поб$доносцевъ угасан1е въ Крыму столь 
любимаго имъ императора Александра ПТ. Въ опасности положения, 
могъ онъ убфдиться, находясь въ сентябрЪ въ Ливад!и. 23 сент. онъ 
извфщалъ вел. кн. Серг$я о предположении отправить больного царя 
на о. Корфу, о вызов изъ Берлина извфстнаго н$мецкаго вра- 
ча Лейдена. 20 октября 1894 г. Государъ скончался. Памяти Его 
Поб%доносцевъ посвятилъ р$чь, произнесенную 26 февр. 1895 г., въ 
присутств1и императора Николая 1, въ засфдан1и Историческаго 
общества. 


14 ноября 1894 г. состоялось бракосочетание Государя. Радостно 
поздравивъ его, Побфдоносцевъ пишетъ на слфдуюций день: «При- 
мите, Ваше Величество, сердечную мою благодарность за то, что 
къ этому дню вспомнили Вы меня подаркомъ, который дорогъ для 
меня — портретомъ усопшаго Родителя Вашего: Вы знаете, какъ 
я люблю Его. Вотъ въ эту минуту вспоминаю живо и такъ грустно, 
какъ въ день Его свадьбы, 28 лфтъ тому назадъ, встрфтилъ я его и 
обнялъ въ Геормевскомъ зал$». 
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Въ первые годы своего царствован!я императоръ Николай Алек- 
сандровичъ совфтовался иногда съ Побфдоносцевъ и тотъ иногда 
писалъ Ему. Такъ, въ связи со студенческими безпорядками, онъ 
писалъ 22 мая 1899 г.: «<... Что такое у насъ общество? См$ шение 
лицъ принадлежащихъ къ такъ называемой интеллигенции, очень 
пестрое, шатающееся во всф стороны, смфшен!е чиновниковъ съ 
праздной толпой обывателей мужчинъ и женщинъ. Это общество въ 
Росси всегда было такимъ, какимъ дфлало и руководило имъ власть 
правительства. Когда власть стояла и дфйствовала на твердыхъ на- 
чалахъ, тогда не шаталось и общество. 

ВсЪ знали твердо, безъ колебаний, что будетъ позволено прави- 
‘тельствомъ и чего власть ни въ какомъ случаЪ не потерпитъ. Хотя бы 
власть безмолвствовала, всф знали, чего отъ нея сл$дуетъ ожидать и 
въ подобномъ случаф. Нынф этой увфренности н%тъ, и отъ того 
все шатается... Вашему Величеству извфстно, что иные гостинныя и 
кабинеты великихъ князей стали м$стомъ всякихъ толковЪъ, отражая въ 
‘себ легкомысленное волнен!е общества...» 

Вм$стЪ съ тфмъ, Побфдоносцевъ не сочувствовалъ предполага- 
вшейся отдачЪ виновныхъ студентовъ на военную службу. На этомъ 
еще въ 1898 г. особенно настаивалъ Витте. А. С. Суворинъ, редак- 
торъ-издатель «Новаго Времени», записалъ въ своемъ дневник$, 
что при обсужден!и этого вопроса въ Комитет$ министровъ, Поб$- 
доносцевъ. заявилъ: «Н$тъ, Сергфй Юльевичъ, такъ нельзя». 

По почину императора Николая 1, проявленному въ его обра- 
щен!1и къ иностраннымъ державамъ (нота министра иностр. дфлъ 
гр. М. Н. Муравьева 12/24 авг. 1898 г.) въ Гаагф съ 6/18 мая по 
17/29 1юля 1899 г., зас$дала мирная конференц1я, обсуждавшая во- 
просы объ ограничен1и вооружен!й и обязательномъ арбитраж$. Од- 
нимъ изъ представителей Росс1и былъ извфстный профессоръ между- 
народнаго права ©. ©. Мартенсъ. 14 сент. 1899 г. Побфдоносцевъ пи- 
салъ Государю: «Думаю, что интересно будетъ Вашему Величеству 
прочесть, что пишетъ мнф г. Мартенсъ изъ Парижа: «<... Обращаясь 
къ Гаагской конференции, я не могу не сказать, что ея результаты 
далеко превзошли мои надежды. Я не скрывалъ моего скептическаго 
отношен!я къ этому д$лу. Ближайпий поводъ созыва, разум$ется, не 
былъ уваженъ, и высокая цфль всеобщаго или частичнаго разоружения 
не была достигнута. Однако, въ первый разъ мысль о желательности из- 
вфстнаго ограничен!я вооружений была съ высоты престола поставле- 
на какъ предметъ для серьезнаго обсуждения. Въ этомъ заключается 
несомнфнная и положительная заслуга. Съ другой стороны, конфе- 
ренц1я заняла почетнфйшее м$сто въ истори международныхъ отно- 
шен1й...» Согласно мнфн1ю Мартенса, — «Ни В$на 1815, ни Парижъ 
1856 и еще менфе Берлинъ 1878 г. не могутъ сравниться съ Гаагской 
конференщей ...> 
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Черезъ 22 года послф этого письма, въ Вашингтон собралась 
9 ноября 1921 г. конференц!я по вопросу о морскихъ вооружен1яхъ. 
Президентъ Гардингъ, въ своей вступительной р$чи, сказалъ: «Пред- 
ложен1е ограничить вооружен!я путемъ соглашен1я между держа- 
вами — не ново. При этомъ случа$, быть можетъ, ум$стно вспомнить 
благородныя стремлен!я, выраженныя 23 года назадъ въ рескриптЪ 
Его Величества Императора Всероссйскаго». Приведя почти ц$ли- 
комъ «ясныя и выразительныя» слова русской ноты 12/24 августа, 
Гардингъ добавилъ: «Съ такимъ сознан1емъ своего долга Его Вели- 
чество Императоръ Всеросайсюй предложилъ созывъ конференщи, 
которая должна была заняться этой важной проблемой». 


Въ дневникЪ статсъ-секретаря А. А. Половцева 24 марта 1905 г. 
записаны слова ПобЪфдоносцева: «<... Въ первые два года, когда 
меня изрфдка спрашивали, я давалъ отвфтъ, по крайнему моему 
разум н!ю, прямой и открытый. А зат$мъ меня уже не спрашивали. 
Я вЪдалъ только дфло моей должности, по ввфренному мнЪ в$- 
домству ...». 


Но иногда онъ р%фшался давать сов$ты. Такъ, въ письмЪ$ отъ 8 
апр. 1902 г., онъ выдвинулъ на постъ министра народнаго просв$- 
щен!1я попечителя варшавскаго учебнаго округа А. Н. Шварца: 
«Долженъ сказать, что я не знаю его лично, но всф$ отзывы о немъ 
лицъ, знающихь его на опыт$, согласно изображаютъ его человЪ комъ 
не только просв$фщеннымъ, но и опытнымь педагогомъ, заявившимъ 
себя и спокойствемъ, и твердостью, и тактичностью въ обращении. 
Объ немъ въ особенности можетъ свидфтельствовать министръ юсти- 
ци Муравьевъ, знающий его близко по межевому институту, коимъ онъ 
управлялъ и откуда провожали его съ сожал$ниемъ. Эту мысль мою 
долгомъ считаю въ тяжкое наше время не умолчать передъ Вашимъ 
Величествомъ». Шварцъ получилъ назначен1е 1 янв. 1908. 


С. Ю. Витте прислаль 20 авг. 1898 г. ПобЪфдоносцеву свой 
отзывъ: «Объяснен1я министра финансовъ на записку министра 
внутр. дЪлъ о политическомъ значен1и земскихъ учрежден». При 
этомъ онъ писалъ: «Позволяю себЪ препроводить Вамъ мои объ- 
яснен1я на записку Министра Внутр. ДЪлъ по поводу земскихъ 
учреждений вообще и желании наградить ими всю Росс1ю въ част- 
ности....». Побфдоносцевъь отвфчаетъ, что не вполнф удовлетво- 
ренъ сказаннымъ имъ. — «<... Земсюмя учрежденя въ нынфшнемъ 
видЪ вносятъ въ отправлен1я государственныя безнравственныя на- 
чала безотв$тственности, разрушая сознан1е долга и необходимую 
опред$ленность и способность къ учету хозяйственныхъ операщй 
(существенное зло, о значен!и коего можно сказать болфе, чфмъ у 
Васъ сказано). Сл$довательно, съ такимъ состоян1емъ — разло- 
жен!я матер!альнаго и нравственнаго — государственная мысль не 
можетъ помириться, сл$довательно, потребно — не только остано- 


2. 95. = 


вить дальнфйшее территор1альное развит!е такого учреждения, но не- 
обходимо исправить и поставить на вфрную почву». 

Тому же Витте, тогда предсфдателю Комитета министровъ, все 
болфе начинавшему либеральничать, онъ, съ опред$ленностью, 
высказалъ въ письмЪ отъ 25 дек. 1904 г.: «Вы боитесь ближайшаго 
будущаго. Мало сказать боюсь. Я чувствую, что обезум$вшая толпа 
несетъ меня съ собою въ бездну, которую я вижу передъ собой, и 
спасен1я н%тъ. Вы боитесь! Но если такъ, то зачфмъ Вы помогаете 
этой толиЪ нестись безъ оглядки? Я ужаснулся, прочитавъ вечеромъ 
Ваше предложение о печати, и не могъ заснуть. РазвЪ Вы не видите, 
что наша печать — не что иное какъ гнусный сбродъ безъ куль- 
туры, безъ убЪфждения, безъ чести, и оруд!е нравственнаго разврата 
въ рукахъ враговъ всякаго порядка? И Вы предлагаете снести ра- 
зомъ всф предупредительныя м$ры, оставивъ лишь призракъ какой- 
то кары, бездЪфйственной и безплодной, дающей только поводъ къ 
возбужден!ю новой смуты. В$дь эта печать разнесетъь ядъ свой 
во всф углы до посяфдней деревни и вконецъ развратитъ душу на- 
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Графъ Витте, творецъ русской «конституции», столь ненавистной 
прозорливому уму Побфдоносцева, все же такъ отозвался о немъ въ 
своихъ воспоминан!яхъ: «10 марта (1907 г.) умеръ Константинъ 
Петровичъ Побфдоносцевъ. Это былъ послфднйй могиканъ старыхъ 
государственныхъ воззр$н1й, разбитыхъ 17 октября 1905 г. Но, т$мъ 
не менф$е, какъ я уже им$лъ случай говорить, это былъ, дЪйствительно, 
очень крупный могиканъ. К. П. Побфдоносцевъ былъ р$фдюй госу- 
дарственный человфкъ по своему уму, по своей культурф и по 
своей личной незаинтересованности». 

Однокашникъ Поб%доносцева по Правов$дЪн1ю (пятью выпуска- 
ми моложе), А. А. Половцовъ, будучи государственнымъ секретаремъ, 
въ дневникф своемъ подъ 13 мая 1878 г., считаетъ перваго непод- 
ходящимъ для занят1я должности министра юстищи. Онъ выдвигал- 
ся тогда въ качеств преемника гр. Палена. Недостатками его онъ 
считалъ прежде всего то, что «онъ всей душой принадлежитъ къ 
правов$дскому товариществу», что побуждаетъ его всюду продви- 
гать правовфдовъ. Настроен1е ума Побфдоносцева признаетъ чисто 
критическимъ, а не созидательнымъ ( писалось это до той большой 
созидательной работы, которую тотъ провелъ въ послфдующую чет- 
верть вфка Н. Т.). Главный же недостатокъ Побфдоносцева, тогда, 
еще не оберъ-прокурора Св. Сунода, заключался, по мнфн!ю этого 
виднаго представителя высшаго чиновничества 60 и 70-хъ годовъ, 
далекаго отъ Церкви, въ слфдующемъ: «...Сверхъ того ПобЗдо- 
носпевъ — заклятый клерикалъ. Внфшняя сторона религи составля- 
етъ для него поприще особенно привлекательной и неугомонной д%- 
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ятельности, а попы, ихъ занят1я, ихъ слабости и недостатки — пред- 
метъ отм$нной его симпати. Это направлене у насъ въ Росси не 
мен$е вредно чЪмъ въ другихъ государствахъ...». Начинается же эта 
запись такимъ отзывомъ о немъ: «Онъ, несомн$нно, челов$къ умный, 
въ высшей степени образованный и спец1ально ученый по граждан- 
скому праву, безукоризненный, трудолюбивый». 

Левъ Тихомировъ, искренно покаявпиийся крайнйй революц!о- 
неръ, ставпий научнымъ обоснователемъ Самодержав!я, такъ, въ 
своемъ дневникЪ, отозвался 11| марта на кончину выдающагося госу- 
дарственнаго мужа: «Вчера скончался К. Ц. Поб$доносцевъ. Ночь. 
Ничего уже не составлялъ старикъ и всетаки его смерть отзывается 
какимъ то сигналомъ. Умеръ, ‹умеръ великий Панъ» — конецъ всему 
старому. Моулт пазейаг ог4о! Что же за новый строй? Въ старомъ 
была идея, стройная, ц$флая, организаторская. Гд% же она въ новомъ? 
Это какое-то абсолютное «безпринцише»: ни монархя, ни демо- 
краття, не царство личности, не соц1ализмъ, не что-либо свое, не посл$- 
дорательное обезьяничан!е чужого, не мышенокъ, не лягушка, а не- 
вЪфдомый зв$рушка. Рождается строй безъ плана, безъ идеи, безъ 
всякихъ исходныхъ пунктовъ, безъ великихъ цфлей... Говоря по- 
просту, какая то «мразь», нфчто съ младенчества старческое ...». 

Въ статьф «Подлинный Побфдоносцевъ», связанной съ настоя- 
тцей, говорилось о печатныхъ трудахъ Поб$доносцева. Приведемъ 
друге отзывы о «Московскомъ Сборник». Въ немъ, отм$чаетъ 
«Полный Прав. Богословсюй Энциклопед. Словарь», авторъ «съ 
неумолимой логикой развфнчиваетъь кумиры зап.-европейской куль- 
туры и государственнаго строя и создаетъ здан1е нац1онально- рус- 
скихъ идеаловъ». Журналъь «Руссмй В$стникъ», въ стать$ «Итоги 
государственной мудрости» (1896 г.) пишетъ: «Наконецъ изъ «Сбор- 
ника» К. П. Побфдоносцева, помимо другихъ поучений, вниматель- 
ный читатель, вынесетъ поучен!е, особенно цфнное по нынфшнему 
времени. Онъ увидитъ, что авторъ прекрасно знакомъ со всфми_ 
модными теор1ями, со всфмъ «послфдними словами науки», и эти 
теор1и и слова ни мало не повляли на его христ1анское м!росозер- 
цан!е, потому что онъ сум$лъ оборотить къ себ ихъ вошюще-лжи- 
вою и въ то же время существенно важною стороною... К. ЦП. Поб$- 
доносцевъ воскрешаетъ въ своей книг забытые праемы, утраченные 
навыки. Онъ ведетъ читателя прямымъ путемъ, не увлекается па- 
радоксами и софизмами, не боится «новыхъ кумировъ». Мы совер- 
шенно согласны съ мн$н1ями высокоталантливаго автора; но если бы 
даже мы въ чемъ-либо и не согласились съ нимъ, то и въ такомъ 
случа для насъ все же было бы очевидно, что каждое его слово 
—щ слово непоколебимаго убЪфжден1я. Такимъ именно долженъ быть 
политическ!Й писатель и государственный человЪкъ. Дай Богъ, чтобы 
представляемыя имъ въ этихъ областяхъ традици пришлись по 
плечу хотя немногимъ представителямъ грядущаго покол$ная!» 
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Мудрый К. П. Поб$доносцевъ, обличавпий издавна ложь кон- 
ституц!оннаго строя и не желавпий истиннымъ русскимъ людямъ до- 
жить до осуществлен!я его, — смогъ, на прим$рахъ 1 и 2 Гос. Думъ. 
убфдиться въ своей правот$. Но, къ счастью для него, онъ не до- 
жилъ до того страшнаго времени, когда посл$дняя — 4-ая Дума, — 
подготовивъ революц!ю, возглавила начавпий ее бунтъ запасныхъ 
солдатъ столичнаго гаризона. Рухнувиий конституцонный строй, 
оказавпийся для революц!и переходной стадлей, см$ненъ былъ пре- 
ступной безбожной властью, которая до сего дня держитъ въ цфпяхъ 
несчастный руссюй народъ. 


Широкое сердце К, П. Побъдоносцева. 
(къ 50-лЬтно со дня его кончины). 


“Вы были человъкъ сердиа добрало 
и снистодящало ...” 
Еп. АнтоЙ (Храповицюй). 


«Полный Православный Богословскй Энциклопедическй Сло- 
варь», оцфнивая дфятельность Побфдоносцева, какъ оберъ-проку- 
рора, пишетъ, что все сд$ланное при немъ въ церковной области, 
«обязано его вллян!ю, таланту и инищатив$». Далфе говорится: 
«Особенное вниман!е онъ обратилъ на образован1е народа въ дух% 
преданности Царю и Церкви. Церковно-приходская школа въ пол- 
номъ смысл$ слова была обязана своимъ появленемъ и развитемъ 
К. П. По его старан!ямъ въ распоряжен!е духовнаго вфдомства 
были отпущены большая средства для развитшя церковно-приход- 
скихъ школъ и церковнаго просвфщен!я народа. Не менфе былъ 
озабочень К. П. вопросомъ объ улучшен!и матерлальнаго быта 
духовенства. И въ этомъ отношен!и имъ было сд$лано очень много. 
Благодаря ему изъ государственнаго казначейства былъ значитель- 
но увеличенъ отпускъ суммъ на жалованье духовенству, а въ 
1902 г. былъ изданъ уставь о пенаяхъ духовенству. Его же- 
лан1емъ было, чтобы духовенство, окрфпнувъ матер!ально и осво- 
бодившись отъ принижающаго гнета нужды, заняло въ обществен- 
номъ и государственномъ строф то м$%сто, которое отвфчаетъ его 
дфйствительному значен!ю». Отм$чается учрежден!е новыхъ епар- 
хжй, приходовъ и устройство при возникавшихъ женскихъ обите- 
ляхъ школъ и благотворительныхъ учреждений для окрестнаго на- 
селения. Пересмотр$ны были уставы и штаты духовно-учебныхьъ за- 
веденй. Старан1ями Побфдоносцева особенно развилось церковно- 
книжное издательство. 

Большую цфнность представляеть оцфнка ШобЪдоносцева вла- 
дыкой Антон1емъ (Храповицкимъ), тогда епископомъ волынскимъ, 
изложенная въ письм$ къ нему въ началЪ ноября 1905 г., вскорЪ послЪ 
оставлен1я первымъ своего поста. Владыка подчеркиваетъ, при этомъ, 
свое расхождение съ нимъ по н$которымъ вопросамъ и то, что не разъ 
навлекалъ онъ на себя неудовольств!е оберъ-прокурора. Приводимъ 
выдержки изъ письма, начинающагося такъ: «Я откладывалъ со дня 
на день с1е начертан!е вамъ русскаго слова прощайте и спа- 
сибо, сомн$ваясь въ томъ, доставляю ли Вамъ удовольств!е или на- 
противъ — непрлятное чувство. Однако, наглыя выходки газетъ, 
которыя хотятъ свести на ничто Вашу высоко-ц$нимую патрюти- 
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ческую и народную д$ятельность, побуждаютъ меня все-таки испол- 
нить требован1я своего сердца и высказать Вамъ свое высокое ува- 
жен1е и благодарность... Я чтилъ въ Васъ хриспанина, чтилъ 
патр1ота, чтилъ ученаго, чтилъ труженика. Я сознавалъ всегда, что 
просв$щен!е народа въ единен!и съ церковью, начатое въ 1884 г. 
исключительно благодаря Вамъ и Вами усиленно поддерживавшееся 
до послфдняго дня Вашей службы, есть д$ло великое, святое, вфчное, 
тфмъ болфе возвышающее Вашу заслугу Церкви, престолу и оте- 
честву, что въ этомъ дл Вы были нравственно почти одинокимъ. 
Вы не были продолжателемъ административной рутины, какъ же- 
лаютъ представить Ваши жалк!е, бездарные критики. Напротивъ, Вы 
подымали цфлину жизни и быта, брались за дфла, нужныя Росаи, 
но до Васъ администрац!и нев$домыя. Первое — дфло церковно- 
приходскихъ школъ Вы такимъ образомъ подняли и вынесли на 
своихъ плечахъ. Второе — приближен1е духовной школы къ ду- 
ховнымъ нуждамъ народа, къ жизни Церкви, — Вы старались 
выполнить, но здфсь наткнулись на слишкомъ неодолимую двухвф- 
ковую косность самоув$ренной и схоластической сословной гро- 
мады... Вы подняли надъ грамотной Росс1ей свфтъ Божественной 
Библ!и, распространили слово Боже по дешевой цфнф, на всЪхЪъ 
нарфч1яхъ православныхъ племенъ Россми и иныхъ отдаленныхъ 
странъ.. .». 

Яркимъ подтвержденйемъ справедливости сказаннаго является 
письмо Побфдоносцева императору Александру ПТ отъ 21 января 
1887 г.: «Въ особенныхъ случаяхъ я позволяю себф утруждать Ваше 
Величество просьбами о поощрен!и школьныхъ учрежден при- 
сылкою иконъ отъ имени Вашего. Этотъ знакъ Высочайшаго вни- 
ман!я къ усерд!ю м$стныхъ дфятелей въ такомъ важномъ дфлЪ имфетъ 
великое значен1е и благодфтельную силу, особливо въ такихъ мф- 
стахъ, гд$ русскому и церковному элементу приходится бороться съ 
иновфрными и инородческими вл!ян1ями. А гдф находятся усердные и 
энергическ!е дфятели, тамъ учрежден1е приходскихъ школъ про- 
изводитъ поразительное дЪйств1е. Въ самое короткое время пре- 
образуется бытъ и настроен!е крестьянъ, и въ самые дике углы 
проникаетъ свфтъ и осмысленность. Я считаю великимъ дфломъ — 
отыскивать так1я явлен1я (большею частью въ глухихъ м$стахъ) и 
тотчасъ же обращать на нихъ внимание. Видя это, мЪстные д$ятели по- 
лучаютъ нравственную опору, и примфръ ихъ вызываетъ другихъ 
на подражан!е». 

«Съ этой цфлью я посылаю отъ времени до времени для объ- 
$здовъ по селамъ состоящаго при мнф толковаго челов%ка обозр$- 
вать начинающееся школьное д$ло. Такъ объЪФхалъ онъ лфтомъ Св. 
Зап. край, а осенью — Юевскую, Волынскую и Подольскую губер- 
ни. Этимъ путемъ добываются драгоцфнныя свфдЪфн!я и завязыва- 
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ются живыя связи. Такъ, напримфръ, недавно въ глуши Таращан- 
скаго у. Юевской губ., посреди тьмы невфжества, пьянства, въ сре- 
д$ зараженною штундою, отыскались 3 молодыхъ священника, не- 
вЪдомые своему начальству, въ нуждф и унижен!и работающие съ 
утра до ночи надъ просвфщен1емъ темной массы, — одинъ изъ 
нихъ, наприм$ръ, усп$лъ въ 2 года искоренить штунду въ своемъ 
приходЪф, — и эти люди, им$я по 5-6 человфкъ дфтей, да еще б%дныхъ 
родныхъ на рукахъ, должны существовать съ семьей на каве-ни- 
будь 200 рублей въ годъ и истощаются въ голод и холод%. Если 
челов$къ такой не корыстенъ, то положен!е его ужасно. Такъ, свя- 
щенникъ, о коемъ идетъ р$чь, за требы не беретъ. Доходовъ въ 
церкви бываетъ отъ 3 до 13 коп$екъ въ болыше праздники. Были три 
свадьбы, — за двЪ ничего не дали, за третью дали 55 копфекъ (это 
тамъ, гдф есть сектанты, въ обыкновенныхъ же услов!яхъ дають 
за свадьбу отъ 10 до 15 руб.)». 

«Можно себф представить, какъ важно для такого труженника 
получить пособ1е во-время, а никто не даетъ ему. Узнавая таке 
случаи, я посылаю имъ, что можно, — къ счастью, имфются для 
того кое-как!я средства изъ денегъ, пожертвованныхъ Кенигомъ и 
другими благодфтелями. Такъ напримфръ, этимъ тремъ священникамъ 
послано къ празднику 250 рублей, и они ожили духомъ». 

«Прошу прощен!е за это предислов1е къ моей просьбЪ. Она 
состоитъ въ слфдующемъ. Въ Могилевской губ., въ Климовецкомъ 
у.. есть молодой помфщикъ Мещерскй. Живя въ деревнф безвы- 
$здно, оно со вефмъ жаромъ принялся за школьное д$ло и въ ко- 
роткое время достигъ зам$чательныхъ усп$ховъ (прилагается крат- 
кая о семъ записка). Узнавъ о семъ случайно, я посылалъ къ нему 
людей, старался доставлять ему пособ1я. Теперь дфло его растетъ. 
Д$тей узнать нельзя, — изъ нихъ составились цфлые хоры п%в- 
цовъ, всл$дъ за дфтьми преобразуются родители. ДЁйств1е школы 
распространяется дальше и дальше по у$зду». 

«ДЪло это вполн$ заслуживаетъ милостиваго внимания Вашего 
Величества. Не благоволите ли и на этотъ разъ пожаловать икону 
отъ имени Вашего въ центральную школу Милославичей. Это при- 
дастъ новую силу всему движен!ю». 


Заботливость Побфдоносцева распространяется на все. Узнаетъ 
онъ, что, по докладу министра Императорскаго Двора, гр. А. В. Адлер- 
берга,а Высочайнимъ нповелфн!емъ прекращены пособля, выдавав- 
п1яся покойной императрицей Марей Александровной. Осуждая 
эту м$ру, онъ 16 ноября 1880 г., въ видф примфра, указываетъ 
Цесаревичу Александру Александровичу на сельскую больницу, 
содержимую Бакуниной, старьйшей сестрой милосерд:я въ Росси, 
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проживающей въ Севастопол$. Прилагаетъ ея письмо, въ которомъ 
она просит Цесгревну о пособ!и въ размЪр$ 100 р. «Когда изволите 
прочесть его, увидите, что на эту небольшую сумму можно сдф- 
лать много добра посреди сельскаго населения .. .». 


Весной 1881 г. Побфдоносцевъ получилъ слфдующее письмо: 
«Ваше Высокопревосходительство, Милостивый Государь Констан- 
тинъ Петровичъ. Позвольте въ трудномъ случа$ жизни обратиться 
къ Вашему благосклонному содЪфйств!ю. Хотя дфло, сущность ко- 
тораго Вы изволите узнать изъ нижеслфдующаго, ничего не им$- 
етъ общаго съ подчиненнымъ Вамъ вЪдомствомъ, но я потому именно 
Васъ рфшился просить быть моимъ ходатаемъ предъ Его Импера- 
торскимъ Величествомъ, что во |-хъ, Вы единственный изъ при- 
ближенныхъ къ Государю чиновниковъ, которому я имфю честь быть 
лично извьфстнымъ, а ро 2-хъ — я знаю, какъ Вы добры, снисходи- 
тельны, и потому пнадфюсь, что Вы извините см$лость, съ которой 
своимъ личнымъ маленькимъ дфломъ я дерзаю хотя и на н%сколько 
минутъ отклонить Ваше внимаюе отъ государствениыхъ занятий 
Вашихъ. | 

Просьба моя состоитъ въ нижеслфдующемъ. Дабы выйти изъ 
самыхъ сложныхъ, затруднительныхъ обстоятельствъ, отравляющихъ 
мою жизнь до того, что я ие въ`‘состояш1и отдаваться дфлу, которому 
посвятилъ всю свою жизнь, мн$ пужна очень крупная сумма въ три 
тысячи рублей сер. Сумма эта освободила бы меня отъ долговъ 
(сдфЗлапныхъ по необходимости какъ моей собственной, такъ и 
н$которыхъ моихъ близкихъ) и возвратила бы мнЪ тотъ душевный. 
миръ, котораго жаждетъ душа моя. 

Между тЪмъ, какъ небезизвфстно Вашему Высокопревосходитель- 
ству, въ прошедшемъ сезон на двухъ императорскихъ сценахъ были 
поставлены двЪф мои оперы («Ёвгешй ОнЪ$гинъ» въ Москв$ и «Ор- 
леанская ДЪва» въ Петербург$%), обЪ съ значительнымъ успЪхомъ, да- 
ющимъ ми основан!я надфяться, что онЪ, по возобновлен1и театраль- 
ной дфятельности, останутся въ текущемъ репертуарЪ. Какъ авторъ, 
я получаю установленную закономъ поспектакельную плату. Но 
мнф придется еще долго ждать, пока накопится потребная сумма, 
а именно ждать-то мнф и трудно. И вотъ меня осфнила мысль дер- 
знуть просить Государя, чтобы онъ повелфлъ изъ казенныхъ суммъ 
выдать мн$ три тысячи рублей серебромъ заимообразно, т. е. чтобы 
долгь мой казнф постепенно погашался причитающейся мнЪ изъ 
дирекц!и императорскихъ театровъ поспектагельной платой. Если 
бы я зналъ хотя одно частное лицо, могшее бы снабдить меня нуж- 
ными мнф деньгами па тфхъ же условняхъ, то не осмфлился бы 
обратиться къ нашему всемилостивфйшему Государю, но такого лица 
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среди знакомыхъ моихъ нётъ. Кромф того я выскажу Вамъ от- 
кровенно, почему у меня хватило см$лости р%Ьфшиться на этотъ 
шагъ. Мн% передавали, что будто бы Государь изволилъ однажды въ 
самыхъ милостивыхъ выражешяхъ отозваться о моихъ музыкаль- 
ныхъ трудахъ. Я ие имфю основан!я не вфрить этому счастливому 
для меня обстоятельству, и вотъ, ободренный безконечно лестнымъ 
вниман!емъ Его Величества къ моей музыкЪ, я рфшился просить Его 
оказать мнф милость. Послать мою просьбу непосредственно къ 
Государю по почт$ я не смфю, ибо не знаю даже, прилично ли въ 
письмф на имя Царя, всецфло предапнаго заботамъ о государствЪ, 
излагать во всей подробности столь пичтожное личное д$ло. Да 
можетъ быть и самая просьба моя неумфстпа и неприлична. Я 
осм$люсь просить Васъ, многоуважаемый Константинъ Петровичъ, 
предварительно разрфшить этотъ послфдшй воиросъ, или дать моему 
ходатайству соотвфтственный ходъ, или же откровенно посов$товать 
мнЪ воздержаться отъ попытки безпокоить своею просьбою Госу- 
даря. Прилагаю при семъ вкратцф изложенную сущность моего хода- 
тайства передъ Его Императорскимъ Величествомъ. УбЪдительно 
прошу Ваше Высокопревосходительство простить мнф см$лость, съ 
которой я позволить себЪ утруждать Васъ, и вмфстЪ съ тфмъ прошу 
принять увф$реше въ глубочай шемъ уважении, съ коимъ имфю честь быть 
Вашъ покорнфйний слуга Петръ Чайковсюй. Мая 19 дня 1881 г. 
Каменка». 

26 мая Поб$доносцевъ писалъ Государю: «До сихъ поръ я 
ни разу не бралъ на себя доводить до свфд$н1я Вашего многочислен- 
ныя просьбы о милостяхъ разнаго рода, которыя и въ прежше годы 
мног!е пытались направить черезъ мое посредство. Теперь въ первый 
разъ ршаюсь представить вниман1ю Вашего Императорскаго Вели- 
чества прилагаемое при семь письмо Цетра Чайковскаго. СмЪфю доло- 
жить притомъ, что, по моему минфи1ю, стоило бы поддержать его въ 
настоящей его нуждЪ. Имя и талантъ его извфстны не только въ 
Росси, но и за границей: пособить ему теперь значить дать ему 
возможность работать спокойно для искусства. Зпая его лично, могу 
засвидфтельствовать, что денежное его затруднеше происходитъ не отъ 
безпорядковъь иизни. Онъ не игрокъ и не мотъ, и не мастеръ 
наживать деньги. Онъ ведетъ жизнь вполн$ скромную и порядочную. 
Кажется миЪ, что Высочайшая милость въ настоящемъ случаЪ была 
бы у мЪста. Предлагаемый имъ заимообразный способъ едва ли былъ 
бы удобенъ: вмфсто погашен1я ссуды изъ поспектакльной платы 
можно было бы предложить возвратить деньги, когда будетъ въ 
состояши, или оказать ему пособ1е безусловно». Отвфть Царя: 
«Просьбу Чайковскаго, я надфюсь, мокно будетъ исполнить и пришлю 
Вамъ сказать о результатахъ. А.». 

Побфдоносцевъ тотчасъ изьфстилъ Чайковскаго о милостивой 
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резолюц!и императора Александра ПТ. Тотъ отвфтилъ ему 1 1юня: 
«Я получилъ сегодня письмо Ваше. Оно очень обрадовало, облег- 
чило и утфшило меня. Съ тЁхъ поръ какъ я послалъ Вамъ мою просьбу 
ми"Ъ рсе казалось, что я совершилъ какой-то неделикатный по своей 
несвосгременкости иоступокъ. Ваши ободряюция слова совершенно 
успокоили мепя. Теперь буду надфяться не только, что мое хода- 
тайстго удорлетворится, но, что и въ случа$ отказа, мн$ не будетъ 
вм$нена въ вину рфшимость, съ которой въ критическую минуту 
жизни я обратился чрезь Ваше благосклонное посредничество прямо 
къ Государю». РЕшеше Гго послфдовало вскор$. Записка Царя гла- 
сила: «Посылаю Вемъ длл передачи Чайковскому — 3000 р. Пере- 
дайте езху, что деньги эти онъ можетъ мнЪ не возвращать. А. 2 1юня 
1881 г.». 

ПобЪдоносцевъ телеграфировалъ Чайковскому о посл$довавшей 
монаршей милости. Посл%ди!й тотчасъ отвфтилъ ему, выражая «чув- 
ство безконечной благодарности»; 7-го же 1юня написать вторично: 
«Еще тотчасъ по получени Вашей телеграммы я хотфлъ напи- 
сать Государю благодарстьенное письмо, но не посмфлъ этаго сд$- 
лать, боясь слишкомъ часто напоминать о себЪ, т. е. не зная еще хоро- 
шенько, насколько приличествуетъ миф гообще обращаться непосред- 
ственно къ Государю. Теперь получимь Ваше дорогое письмо, сп$шу 
исполнить совфтъ Вашъ, столь согласный съ побужденемъ моей 
души. Я глубоко тронутъ той формою, въ которой выразилось вни- 
ман!е Государя къ мосй просьбЪ. Боюсь, что письмо мое недостаточно 
сильно выражаетъ то, что въ сердцЪ моем чувствую. Но словами такъ 
трудно выразить то чувство умилешя и любви, которое возбужда- 
етъ во мнЪ Государь. И Вамъ, многоуваяаемый Копстантинъ Петро- 
вичъ, я не умфю достаточно высказать, какъ меня трогаетъь Ванга 
доброта. Вашъ благодарный Вамъ и глубоко Васъ уважаюций П. 
Чайковск!Й». 

Въ письмЪ отъ 6 1пюипя Побфдсносцевъ писалъ: «... Несказанно 
благодарю Баше Величество за сердечное внимаше къ нуждамъ 
Чайкозскаго. Деньги уже отосланы, и о"ъ иишетъ мн горячее пись- 
мо, преисполненное благодарныхъ чувствъ къ Вашему Величе- 
ству ...». 


Въ 1883 г. мальчикъ Солиышкинъ, мечтая о музыкальномъ 
образован1и, остави.гь тайно родителей, и отправился изъ Влади- 
кавказа въ Петербургт. Ку инисьмБ иаписаниомъ имъ отцу на ст. 
Каменской, онъ писалъ: »Слезно мо.по Васъ, простите мнф мой по- 
ступокъ, приведний васъ въ такое горестное состояше... Какъ ни 
горько мнЪ было оставлять тЪхъ, которыхъ я люблю всей душой, 
какъ ни горько было миф разставаться съ милой моей сестричкой, 
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но любовь къ музык взяла верхъ надъ всЪмъ, и я р%фшился оставить 
все и идти къ ногамъ Его Императорскаго Величества, чтобы по- 
вЪдать ему цфль своего ОФгства и просить его помощи. И вотъ иду, 
сегодня уже 24 день, терпя и голодъ, и холодъ, всф друмя лишения, но 
утфшаю себя мыслью, что достигну желаемаго...». ПобЪфдоносцевъ 
пригр$лъ мальчика и написалъ о немъ Государю, который сообщилъ 
ему: «Я съ удовольствемъ готовъ принять этого мальчика въ инстру- 
мептальный классъ при пфвческой капеллф. — Напишите объ этомъ 
гр. Шереметеву. Согласны ли родители, чтобы ихъ сынъ оставался въ 
Петербург, и что они отвфчали на его увфдомление?». 

Вл, связи съ этимъ, Побфдоносцевъ получилъ письмо: «13-лфтий 
мальчикъ, пробфжавиий бол$е 2000 верстъ, прячась отъ жандармовъ, 
живя дорогой милостыней, ночуя подъ шпалами, — все это, дабы 
попасть въ петербургскую консерватор!ю, — фактъ, конечно, зам$- 
чательный, возбуждаюпий по меньшей м$фр$ любопытство людское; 
хотя съ другой стороны, 27 дней ходьбы его отъ Москвы до Петер- 
бурга, въ то время, когда мноме фздятъ въ 1-мъ классф даромъ, по 
особой любезности къ нимъ попутнаго начальства, — фактъ крайне 
прискорбный, изобличающ!й современный уровень сердецъ вообще, 
и желфзнодорожныхъ въ особениости, не приютившихъ талантли- 
ваго отрока-странника. Заболфвшаго, какъ видно, отъ непосильной 
ходьбы и волнен1я мальчика Вы пр1лютили. Плакалъ я и благосло- 
влялъ Васъ, милостивый государь, читая опубликованное сегодня въ 
«Новомъ Времени», и не могу не сказать Вамъ, что поступокъ Вашъ 
примиряетъ меня н$сколько съ судьбой жить съ людьми нашего 
премени, освфщая мнЪ теплотой дфян1я Вашего во имя любви. Да 
сохранитъ Васъ Господь Богъ на честь и славу Родины нашей, на 
мнопя, мног1я лфта и даруетт выздоровлен1е малюткЪ страннику, 
пр1ютившемуся подъ могучее крыло ангела земнаго. Мн отъ Васъ 
ничего не нужно, а потому примите мое письмо такъ же просто, какъ 
оно написано, по требован1ю моего духа, отнынф Вамъ навсегда 
преданнаго. Съ совершепнымъ почтешемъ имфю честь быть мило- 
стивый государь, Вашимъ покорнфйшимуъ слугою Петромъ Сухо- 
дольскимъ (академикъ-живописецъ). 9 дек. 1583 г. ЦПетербургъ». 

Пояснимъ, что Петръ Александровичъ Суходольсюй, род. въ 
1836 г., быль живгописцемъ-нейзажистомтъ: сталъ онъ академикомъ 
въ 1878 г. за картину «Весений разливъ Оки». 


10 мая 1884 г. Поб$доносцевъ писалъ Государю: «Съ м$сяцъ 
тому назадъ я имфлъ честь лично представить Вашему Импера- 
торскому Величеству всеподданифйшее письмо несчастной 17-ти л$т- 
ней дфвочки Ольги Ушаковой, которая съ десятил$тняго возра- 
ста лежить безъ ногъ и не можетъ поправиться. Она дочь классной 
дамы Смольнаго института и, бывъ лично извфстна Принцу Пет- 


ру Геормевичу Ольденбургскому *), пользовалась его благод$ян!ями, 
т. к. мать ея, получая всего 30 р. въ м$сяцъ, другихъ средствъ не 
имфетъ. Принцъ давалъ отъ себя средства для лЪтняго лечен1я и 
помфстилъ ее въ дфтскую больницу, откуда наконецъ въ прошломъ 
году ее выписали, т. к. хроническихъ больныхъ тамъ держатъ лишь до 
извЪфстнаго возраста. Теперь она находится въ институт у матери, 
которая едва въ состоян1и и себя прокармливать. Съ наступленемъ. 
лЪта необходимо вывезти ее на чистый воздухъ, но средствъ для этого 
нфтъ. ДФвочка такая хорошая, и такая жалкая, что нельзя не при- 
нять въ ней участе. Не имя иного способа, она обратилась съ 
иисьмомъ на имя Государыни о пособи. Я докладывалъ о семъ Ва 
тему Величеству, что пособ1е рублей въ 400-500 было бы великимъ 
благод$ян1емъ для б$дной, и Вы изволили изъявить соглас1е». ОтвЪтъ 
Царя гласилъ: «Я очень хорошо помню все это и просьбу тогда же 
передалъ женЪ, но она навфрно забыла. Посылаю при этомъ 500 ру- 
блей, которое прошу переслать ей. А.». 


Каждое несчастье, доходившее до Побфдоносцева, связаннаго ты- 
сячами нитей съ русской провинщей, находило отзывъ въ его доброй 
душф. 24 февраля 1886 г. онъ пишетъ Государю: «Въ ночь съ 16 на 17 
февраля въ городЪф Б%ломъ, Смоленской губ., случилось ужасное про- 
исшеств!е. Въ городъ ворвался бфшеный волкъ и искусалъ 18 чело- 
вЪкъ, въ томъ числ священника Васил1я Ершова, когда онъ шелъ 
въ церковь къ утрени. Ершовъ челов$ къ со средствами и, обмфнявшись 
телеграммами съ Пастеромъ, собирается уже Ъхаль въ Парижъ. 
Остальные все народъ б$дный и темный. Толкуютъ на м%стф, нельзя- 
ли отправить и ихъ въ Парижь, но это потребовако оы издержекъ 
непосильныхъ, но помощь имъ во всякомъ случаЪ нужна. Больница въ 
город переполнена и могла принять только осьмерыхъ изъ числа 
пострадавшихъ. Нужно нанять особое помфщене и устроить особый 
надзоръ за этими несчастными; при правильномъ и челов%колю- 
бивомъ уход была бы возможность спасти хотя н%которыхъ. Я 
получилъ объ этомъ извфст!е съ м$ста, и сп$шу представить этотъ 
случай благоволительному вниманю Вашего Императорскаго Вели- 
чества. Не благоволите ли пожаловать на это доброе дфло нфкоторую 
сумму (напр. 600-700 р.) — деньги можно отправить къ предсфдателю 
мЪстной земской управы, который заботится о больныхъ. Я по- 
пытаюсь еще запросить пособ1я у двухъ-трехъ богатыхъ людей». От- 
вЪтъ Царя: «Получите отъ Таифева 700 р. Очень желательно хотя 
самыхъ опасныхъ послать въ Чарижъ къ Пастеру, который очень 
интересуется, именно, укушен1емъ бфшенаго волка, т. к. не имфлъ 


*) Скончался 2 мая 1881 г., тяжело переживъ убйство 1 марта своего дво- 
юроднаго брата, императора Александра И. 
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у себя подобнаго больного. Братъ Владим!ръ былъ теперь проЪздомъ 
черезь Парижъ у Пастера и видфлъ н$которыхъ русскихъ у него». 

Въ томъ же году онъ просилъ Государя помочь погор$льцамъ 
того же г. БЪлова. Отвфтъ Паря: «По Вашей просьбЪ, любезный Кон- 
стантинъ Петровичъ, я послалъ черезъ гр. Толстого (Мин. вн. длъ 
Н.Т.) 5000 р. въ пользу погорфвшихъ Благо. А. | мая 1885. Ливад1я». 


Какъ далеко и въ какую среду распространялась забота «су- 
хого бюрократа», какъ старались изобразить К. П. ПобЪдоносцева 
отечественные либералы, показываетъ письмо отъ 1 февраля 13887 
г. Анны Степановны Мальцевой, сестры Юрия Степ. Нечаева-Маль- 
цева, тогда крупнфйшаго владфльца промылиленнаго района Гуся 
во Владим1рской губ., строителя художественнаго музея на Колы- 
мазкной площади въ МосквЪ и вообще щедраго благотворителя. 

Въ письмф 1887 г. говорится объ Юри Нечаевф-Мальцев$, $3- 
дившемъ въ свое техническое училище и на фабрики, гд$ онъ открылъ 
пятую школу и пустилъ въ ходъ новую ткацкую фабрику со вс$ми 
усовершенствсвашями. «Онъ самъ выбралъ, изъ первыхъ вышедшихъ 
кусковъ, ифсколько кинъ для Вашихъ бЪдныхъ сахалинцевъ, которые 
обновятъ забЪгавиие стройно и плавно станки. Будьте увфрены, 
что онъ всегда съ удовольствлемъ готовъ помочь Вамъ во вслкомъ 
благомъ дЪфл$. Онъ считаетъь себя первымъ работникомъ на своихъ 
фабрикахъ и, перекрестясь, всегда говоритъ: «что Богъ даетъ намъ 
деньги для того, чтобы мы дЪлали добро, а батюшка Царь нашъ 
руссюй даетъ всфмъ примфръ великодуция и сердобол!я — идемъ за 
Нимъ». 

Нами приведены только единичные случаи благотворительной 
дЪятельности Побфдоносцева. Понятиы слова, паписанныя въ 1858 г. 
Ольгой Алексфевной Новиковой, урожд. Кирфевой, жившей доле 
годы въ Лондонф и въ широкихъ кругахъ, ее уважавшихъ, вфщав- 
шей правду о Росси. «Какой Вы добрый на дфлЪ Константинъ 
Петровичъ. Вчера узнала о васъ — н$что, что меня глубоко тронуло. 
Дай Вамъ Богъ многая, многая л$та». 


Григорий Пав.г. Галагаиъ, потомокъ Игнат!я Галагана, полк. Чи- 
гиринскаго и Прилуцкаго полковъ (11748), былъ виднымъ обществен- 
нымъ дфятелемъ Малоросс!и, которую горячо любилт, враждебно 
относясь къ «сепаратизму», придумаиному въ зап. Галиц!и австрй- 
цами и поляками. Состоялть съ 1882 г. члепомъ Гос. Совфта. Онъ очень 
много жертвовалъ на народное просвъщенте. Благодаря ему, создалась 
гимназая въ Прилукахъ; свою усадьбу въ с. Дегтярахъ онъ отдалъ 
подъ ремесленное училище. Въ 1871 г., посл смерти 16-лфтняго сына 
Павла, онъ основалъ въ К1евЪ извфстную гимназ!ю съ интернатомъ 
— Коллемю Павла Галагана, —- въ которой половина учениковъ были 
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его стипенд1атами. Насколько близокъ былъ этотъ независимый об- 
цественный дфятель съ консервативнымъ сановникомъ, облыжно 
считавшимся верхомъ сухости, показываетъ его письмо изъ полтав- 
скаго имфшя Сокиренцы отъ 3 августа 1888 г. Отв$чая ПобЪфдоносцеву 
па письмо изъ Мар1енбада и благодаря за то, что онъ вспомнилъ 
его на торжествахъ въ К1евЪ по случаю 900-лфт1я Крещеня Руси, Га- 
лаганъ пишетъ о серьезной и мучительной бол$зни, заставляющей 
ожидать скорую смерть. «<... Что же дфлать , такова воля Провидфшя; 
мн 69 лЪтъ, и, оглядываясь теперь на свою жизнь, я остаюсь 
хотя далеко не доволенъ всфми моими дЪямями, но могу по со- 
в$сти сказать, что я сдфлалъ въ посильномъ трудЪ все, что могъ, 
для общей пользы, всегда готовый непрестанно трудиться на поль- 
зу дорогого отечества. Во многихъ мысляхъ и стремлешяхъ я нахо- 
дилъ Ваше сочувств1е, и это меня много поддерживало на дфятель- 
помъ поприщ$. Если суждено теперь мнЪ покончить жизнь, то оставь- 
те у себя память о человЪкЪ, глубоко Васъ уважавшемъ, и какъ рус- 
скй, много Вамъ благодарнымъ за то, что Вы сдфлали видимаго, 
а еще бол$е невидимаго для нашей милой земли...». Черезъ пол- 
тора м$сяца Галаганъ скончался. 


Онъ упоминалъ о кевскихъ торжествахъ. Побфдоносцевъ про- 
изпесъ тамт, рфчь, оставившую глубокое впечатлЪ$н1е на всЪхъ ел 
слушателей. Отм$чалъ онъ въ пей и подьигъ, совершаемый нашими 
священниками. Трогательно письмо, присланное ему, въ связи съ 
этимъ, 31 августа 1888 г. Начинается оно указан1емъ объ обычномъ от- 
пошен1и къ рядовому духовенству. <... А нынф ТЪхъ же затра- 
пезныхъ страдниковъ пазываютъ труженниками, молитвенниками 
за пасъ передъ Богомъ, держащими на своихъ костяхъ Христовы 
церкви. И кто же пазываетъ? Высок!Ш царск!й сановиикъ, именуемый 
«око Царево». ВЪдомы, стали быть, слова си и самому Царю и 
угодны Ему... 15 1юля 1888 г. и Ваши слова наше духовенство за- 
пишетъ въ память потомству па всЪхъ углахъ своихъ и даже храмовъ 
Божихъ, и этотъ день будетъ новой эрой въ истор!и русской право- 
славной Церкви. Да благословитъ Васъ Господь и укр$питъ на мно- 
пя, многя лфта на стражЪ дфла, къ которому Онъ призвалъ Васъ, 
а я почитаю себя благословеннымъ, что Господь благоизволилъ до- 
жить миф до такихъ дней, и если еще Вы не отринете моихъ за- 
душевныхъ словъ. Вашего Высокопревосходительства имфю честь 
быть благоговЪйнымт, почитателемъ и покорнымъ слугой коллежский 
совётникъ и кавалеръ ордена св. Владимра Феодоръ Герасимовъ 
Постниковъ, сынъ сельскаго д1акона. 31 августа 1888. Москва, Плю- 
щиха, свой домъ № 27». 

Высказался о той же р$фчи въ К1евЪ извфстпый журналисть, 
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не праваго направления, Б. В. Глинскй. «Полный Прав. Бог. Энцикл. 
Сл.» приводитъ написанное имъ о ПобфдоносцевЪ: «Самъ вышедний 
изъ духовной среды, не порвавиий съ ней пи внфшней, ни внутрен- 
ней связи, челов%къ горячо вё$руюций и страстно и убфжденно испо- 
ьЗдуюцщйЙ православ!е, челов$къ обширнаго ума и громадной эру- 
дици, лицо, приближенное ко двору и имфющее непосредственный 
доступъ къ Престолу и Царской Семь$... онъ авторитетно и властно 
заявилъ и правительству и обществу: встаньте предъ православ- 
нымъ священникомъ, поклонитесь съ почтен1емъ и любовью передъ 
саномъ и отнеситесь благоговфйно къ той трудовой и полной со- 
кровеннаго и высшаго значен1я крестной ношф, которую онъ не- 


сетъ». 


Широкое сердце свое отдалъ Ноб%фдоносцевъ и церковному д$лу, 
къ котогому такъ близокъ сталъ, будучи пазначенъ оберъ-проку- 
роромъ Святфйшаго Сунода. Посфтивъ вскорф посл назначен!я 
Мать городовъ русскихъ, поклонившись Святымъ Печерскимъ, онъ 
31 окт. 1880 г. писалъ Насл$днику Цесаревичу Александру Алексан- 
дровичу: «<... Думаю, что пофздка моя осталась не безплодна ни 
для меня, ни для т%хъ, съ кфмъ я вступалъ въ сношен!я. Въ той 
области, которая выпала мнЪ на долю, много есть недостатковъ, 
но много и хорошаго; думаю даже, что въ ней главные ключи вся- 
каго добра и правды для нашей земли; въ пей лежитъ еще запасъ 
той простоты душевной и в$ры, которая составляетъ суть народиаго 
характера и который надобио намъ оберегать превыше всего... .». 
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